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1.        INTRODUCCIÓN
Se  ha  caracterizado  al  discurso  científico   informativo  como  objetivo,  neutro, 
cercano al  grado cero por el  mínimo posible  de marcas   expresivas o  apelativas.  Esta 
definición ha quedado en la práctica sólo como un ideal, porque en todo discurso es posible 
encontrar numerosas marcas del emisor, entre los que se cuentan recursos retóricos por los 
cuales  se proyecta su honestidad, modestia o precaución  y preservan su  imagen  a través 
de  un lenguaje  menos  categórico y específico,  a veces un tanto difuso, hasta llegar a 
parecer vago. De todas maneras, el lenguaje científico no es totalmente lógico ni aséptico, 
como se pretendía tradicionalmente. Los distintos recursos de la lengua se incorporan al 
discurso científico para  apoyar sus diferentes funciones y modalizaciones.
Los recursos que modalizan las enunciaciones científicas, en adelante denominados 
en  español  modalizadores  epistémicos y  en  inglés   hedges,   que  significa  cerco  o 
resguardo,  muestran,  en  general,  la  posición  del  emisor  frente  al  discurso  que   emite, 
actuando como escudos, salvaguardas, atenuaciones o énfasis  de su saber relativo. Se trata 
de  subjetivemas,  es  decir,   marcas  o  rastros  del  sujeto  de  la   enunciación  que pueden 
observarse  en el enunciado escrito altamente planificado del discurso científico. 
Estos modalizadores han sido mejor clasificados y analizados en  su conjunto en la 
lengua  inglesa.  En  español  existen  estudios  específicos  y  parciales  sobre  algunos 
modalizadores, como el caso de los verbos modales, los tiempos  y perífrasis verbales y los 
operadores  pragmáticos.  Entre  otros,  citamos  los  de  Gili  y  Gaya  (1948),  Alonso  y 
Henríquez  Ureña  (1949),  Esbozo  de  una  Nueva  Gramática  de  la  RAE  (1974), 
Barrenechea (1979), Kovacci (1992) y Rosetti y de Gregorio de Mac (1992).  No tenemos 
conocimiento de la existencia de un estudio completo o de una clasificación general de los 
modalizadores epistémicos en lengua española. En inglés se han realizado clasificaciones 
más exhaustivas que engloban a la mayoría de los hedges que se analizarán en este trabajo, 
atendiendo a su incidencia en el significado del discurso científico, no sólo en los niveles 
morfosintáctico y semántico, sino  también en el pragmático.  Swales (1990) observa que 
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los hedges cambian la forma de apreciar la realidad en el artículo científico. Por ejemplo, 
cuando en un enunciado la forma verbal should (debiera) se transforma en could be owed 
to (podría deberse a... ),  o is... ( es...),  en una afirmación clara, se transforma en has been 
suggested  as  possible (ha  sido  sugerido  como  posible),  y  good  solubility (buena 
solubilidad) cambia en  enhanced solubility (solución mejorada).  Es posible observar  la 
precaución del emisor y lo difuso del enunciado en las versiones finales de los artículos en 
función  de  su  finalidad,  porque  el  autor  desea  ser  cauto  en  sus  aseveraciones  para 
resguardarse  de una posible discusión u objeciones contradictorias.
El interés de este trabajo es mostrar la relevancia que adquiere el conocimiento y 
uso de estos modalizadores en el discurso científico escrito. El  principio de relevancia, 
según Sperber y Wilson (1994: 68), “hace manifiesta la intención  que hay detrás  de la 
ostensión”.  Este  principio  demuestra  que   todo  lo  expresado  por  un  emisor  resulta 
importante para  el modelo inferencial.  En consecuencia, es imprescindible reconocer la 
intención que se encuentra tras la ostensión  para  poder procesar la información de una 
manera eficaz.  El significado en el texto científico es muy importante, pero resulta también 
importante la forma en que se transmite ese texto, ya que, en última instancia, significado y 
forma son indivisibles.
La  hipótesis  propuesta  aquí  es  que   los  hedges o  modalizadores  epistémicos 
aparecen  frecuentemente  tanto en el  discurso escrito  altamente   planificado,   que es  el 
artículo de investigación, como en su resumen publicado adelante, el abstract. En muchos 
casos será posible observar que hasta se utiliza el  mismo léxico en ambos textos, porque 
los  autores  procuran  relativizar  sus  aseveraciones  sobre  el  tema  tratado  ante  posibles 
refutaciones de la comunidad científica,  lo que refuerza la idea de la necesidad del emisor 
de recurrir con frecuencia al uso de los hedges,   con la finalidad de mostrar cautela sobre 
los  conocimientos.  En  última  instancia,  resguardan  las  opiniones  o  conocimientos  del 
enunciador sobre el  tema específico que está tratando.
Para  demostrar  esta  hipótesis,  hemos  considerado  necesario  analizar  el 
comportamiento de los modalizadores epistémicos o  hedges en artículos de investigación 
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en inglés y en español  a través de publicaciones pertenecientes a las Ciencias Naturales 
(Biología,  Geología,  Ciencias del Ambiente,  Ecología,   Agronomía,  Química Biológica, 
etc.)   y   comparar  asimismo su  uso con su aparición  y  frecuencia  en   los  respectivos 
abstracts.  Los textos elegidos han sido publicados en inglés o en español  en revistas y 
periódicos de difusión en cada uno de estos idiomas. En el caso de las publicaciones en 
español, la mayoría posee, además del  resumen escrito en esta lengua, un abstract escrito 
en inglés.   Este último  no se tendrá  en cuenta  porque se trata  de una traducción  del 
equivalente en español.
Se seleccionaron diez artículos de investigación en inglés y diez en español, todos 
con sus correspondientes  abstracts,  publicados entre 1994 y 1999, salvo el caso de  Un 
bioensayo  Simple  en  Invernáculo  para  la  Evaluación  del  Nivel  de  Resistencia  de 
Plantas de Tomate a la Polilla del Tomate (Tuta absoluta Meyrick),  con promesa de 
publicación por la Facultad de Agronomía de la Universidad Nacional de La Plata  y desde 
1998  en prensa por razones presupuestarias (Ver  Anexo II). Acorde con la finalidad del 
trabajo, se comparó  el número y utilización  de hedges en ambos idiomas, especialmente 
en la relación específica artículo-abstract. Posteriormente la clasificación se realizó según 
su comportamiento pragmático  y  semántico, con el consiguiente alcance morfosintáctico. 
El  análisis   también  tuvo  en  cuenta  qué  tipos  de  modalizadores   aparecen  con  mayor 
frecuencia  a los fines de obtener una explicación para estos usos.
El  hecho  de  que  los  artículos  hayan  sido  publicados  en  revistas  o  periódicos 
específicos  con evaluación  significa  que los  mismos  han sido revisados,  comentados  y 
posteriormente aceptados por evaluadores, no sólo por la pertinencia de la temática de un 
área específica, sino además en cuanto a su lenguaje y formas de comunicar significados, 
dentro de las normas de cada publicación.  El lenguaje utilizado es homogéneo y no ha 
variado en el período de tiempo de publicación elegido (1994 a 1999). En cuanto al lugar 
geográfico, las publicaciones en español se realizaron casi en totalidad en Argentina, salvo 
una en Bolivia  y una en Estados Unidos, y las de inglés,  en Estados Unidos y Suecia, 
principalmente. 
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Las disciplinas lingüísticas desde donde se realizó la aproximación al tema fueron 
fundamentalmente  la  semántica  y  la  pragmática,  sin  descuidar  la  morfosintaxis  porque 
resulta imprescindible en este tipo de estudios. La metodología atendida es la analítica de la 
lingüística sistemática, con  posterior enfoque semántico-pragmático de los modalizadores 
epistémicos. 
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2. MODALIZADORES DISCURSIVOS   
Se ha  definido la modalidad como  “la actitud tomada por el hablante con respecto 
al  contenido”  (Ducrot  y  Schaffer,  1998:  639).  La  modalidad...  “incluye  al  menos  dos 
componentes: la actitud adoptada con respecto al dictum (declarativa, dubitativa, etc.) y la 
indicación  de  la  presencia  del  hablante  como  tal  (como  ‘dicente’)  que  implica  su 
responsabilidad por la actitud” (Kovacci, 1992: 99).  Todo discurso, en consecuencia, está 
de alguna manera modalizado al expresar una actitud del enunciador con respecto a lo  que 
enuncia,  ya  sea  implícita  o  explícitamente.  Se  trata,  pues,  del  modus expresado por  el 
hablante  sobre el contenido representativo o dictum. Las modalidades se expresan porque 
existe  un  sujeto  enunciante  inserto  en  el  proceso  discursivo  que  forma  parte  de  una 
interacción  social.  A través  de ellas  se  muestra  el  grado de  adhesión  del  hablante  con 
respecto a su propio discurso a manera de marcas que el sujeto imprime en su enunciado o 
subjetivemas. 
Denominamos  modalizadores a  las  marcas   de la  modalidad,  las  que,  según el 
significado que conllevan, pueden ser objeto de distintas clasificaciones.   Las modalidades 
del discurso muestran, por lo tanto, a través de los modalizadores, la subjetividad en el 
lenguaje. Generalizando, todo lenguaje es  subjetivo, porque recorta la realidad e impone 
una forma especial  al contenido del universo referencial que se quiere representar, además 
de  organizar también subjetivamente ese universo.  La manera de analizar las  modalidades 
como subjetivemas será tomando distancia de una visión extrema de analizar el lenguaje, en 
la que  todo es finalmente subjetivo. 
 La modalidad  de la  enunciación  caracteriza  la  forma de la  comunicación  entre 
enunciador y destinatario  y conlleva la actitud de certidumbre, posibilidad o duda asociada 
a la actitud del locutor hacia lo que dice. Por ejemplo, en  frases como:  Creo que..., pienso  
que...,  en  mi  opinión,...  estamos   seguros  de  que...;   el  texto  se  presenta  como 
explícitamente  marcado   por  la  subjetividad  del  emisor.  También  está  marcado 
subjetivamente  por el uso de  adverbios enunciativos como “probablemente” o frases como 
“es posible que...”, que no se aplican al acto ilocucionario sino a la  misma enunciación, 
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porque marcan  la  relación  entre  el  locutor  y la  situación.  Lozano,  Peña Marín y Abril 
(1989) sostienen que las modalidades enunciativas aparecen en el texto a través  del modo 
verbal, construcciones sintácticas (interrogaciones, por ejemplo) o lexemas: (sustantivos, 
adjetivos, verbos o adverbios). Estas formas son  modalizadores  que revelan las marcas 
textuales de la actitud por parte del sujeto en  su compromiso con la verdad. 
Dentro de la clasificación de las modalidades  se encuentran las  lógicas (Ducrot y 
Schaffer), llamadas aléticas por Lozano, Peña Marín y Abril. Estas modalidades atienden a 
las  marcas  discursivas  en  cuanto  a  lo  necesario,  contingente,  posible  e  imposible.  Un 
segundo grupo trata  de las modalidades  deónticas,  referidas   al  deber,  que incluyen lo 
obligatorio,  lo  facultativo,  lo  permitido  y  lo  prohibido.  Un  tercer  grupo,  el  de  las 
modalidades  epistemológicas  o  epistémicas,  tratan  la  actitud  del  enunciador  sobre  el 
conocimiento, es decir, lo cierto, lo contestable, lo plausible y lo excluido. Estas últimas 
son las estudiadas en este trabajo, aunque  por la complejidad del análisis del discurso,  se 
tienen en cuenta  las superposiciones e interferencias  que existen entre modalidades. 
Maingueneau  (1980:  126),  por  otra  parte,   se  refiere  a  las  modalidades  de 
enunciación, que pueden ser:  declarativa,  interrogativa,  imperativa o exclamativa,  y al 
sentido del tipo de comunicación  que se establece entre el hablante- escritor  y  el oyente- 
lector,  ya  sea el  texto oral o  escrito.  Enunciados como:  Estoy seguro de...  Creo que...  
Pensamos que... expresan la modalidad de enunciación, esto es,  la actitud del enunciador 
con respecto al enunciado. Otros enunciados, del tipo: Puede ser que..., Alrededor de..., Es 
posible..., muestran   la  opinión  del  enunciador  sobre  el  enunciado  y  dan  lugar  a  las 
llamadas modalidades de enunciado. Aunque en realidad se trata de un continuum, las del 
primer grupo se acercan a la persona del emisor,  mientras que las del segundo se acercan al 
extremo del enunciado. La misma distinción es presentada por Lozano, Peña Marín y Abril, 
siguiendo a Meunier. Estas modalidades  del enunciado  caracterizan el modo  con que el 
sujeto sitúa la proposición  en relación a la necesidad y posibilidad, a la verdad o a los 
juicios de valor.  Ejemplos de estas últimas son los  enunciados:  Son aproximadamente 
trescientos...,  o  Por lo general...
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En la expresión  Alrededor de  un 30 %...  es posible observar que  la modalidad se 
basa en un enunciado presupuesto y no en la opinión del enunciador, como en los ejemplos 
antes mencionados.  A estas formas de modalidad, Joanna Channel (1994) las denomina 
aproximadores y  se  diferencian   de  las  anteriores   porque  no pertenecen  al  nivel  del 
enunciador, sino al del enunciado.  Las modalidades de enunciado, según Maingueneau,  no 
se apoyan en la relación hablante/oyente, como el primer grupo, sino  que caracterizan la 
manera en que el enunciador se sitúa con respecto a la verdad del enunciado, por lo que 
Maingueneau  las  llama  modalidades  del  mensaje.  Pertenecen  a  las  modalidades  de 
enunciado y  también serán caracterizadas como modalizaciones epistémicas. 
Las  modalidades  del  enunciado  implican  una  adhesión  o  distanciamiento  del 
enunciador hacia el mensaje, es decir, la  reafirmación o alejamiento del mismo enunciador 
sobre  su  propio  enunciado.  En  muchos  casos,  evidentemente,  se  pueden  detectar  con 
facilidad.  Como  ejemplo,  valga  el  uso  del  adverbio  evidentemente en  numerosas 
enunciaciones.  Pero  en  la  mayoría  de  los  casos  no  resulta   fácil  clasificar  estas 
modalizaciones,  por la subjetividad  propia del discurso y porque en muchos  casos se 
superponen en sus diferentes categorías.
Existe una gran variación en el uso  e intercambio de todos los modalizadores.  Al 
referirnos  a  variación, la  definimos  con Lavandera  (1984:12)   como la  “existencia  de 
formas alternantes cuya sustitución aparenta no cambiar el ‘sentido’”.  Las variaciones de la 
lengua reflejan una elección funcional por parte del hablante y están dirigidas a servir a sus 
propósitos  comunicativos.  En realidad  no llegan  a  ser ni  totalmente   libres  ni  tampoco 
condicionadas  completamente por factores extralingüísticos.  También es posible  variar 
una  modalidad con  modalizadores de sentido equivalente. Por ejemplo, en el uso de:
Es posible....
Puede suceder...
Podría ser que....
Probablemente... 
Es probable que...
10
10
Resulta probable...
La probabilidad de que...
Estas  variaciones  formales,  aunque son equivalentes  en sus  significados,  no son 
totalmente sinónimas,  porque otorgan a cada uno de los usos un matiz estilístico  personal 
del enunciador. 
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3. MODALIZADORES EPISTÉMICOS O HEDGES
Definición y Caracterización 
La palabra inglesa hedge, en español  cerco, barrera, defensa o protección, designa 
un elemento que sirve para defender de algo o  de alguien.  En su uso dentro del campo 
lingüístico implica la utilización de un rasgo léxico, palabra o frase de cautela que protege 
al  emisor  respecto  de  lo  emitido  por  él  mismo.   Los  hedges son  modalizadores 
epistémicos  que  orientan  al  emisor  sobre  cómo  debe  producir  una  aseveración, 
modalizándola,  suavizándola,  enfatizándola o diluyéndola,  según el  caso.   De la misma 
forma orientan al receptor  para comprender los matices  del mensaje expresados por los 
hedges utilizados por el enunciador. 
George Lakoff fue el primero en hablar de ellos y los bautizó hedges   en un artículo 
de 1972 titulado  “Hedges: a study in meaning criteria and the logic of fuzzy concepts”  
(Hedges:  un estudio en el criterio del significado y la lógica de los conceptos borrosos). 
Los  definió  como:  “palabras  (o  giros)  cuya  función  es  hacer  las  cosas  más  borrosas  o 
menos  borrosas”  (Channel,  1994:  11).  Con  ello  se  refiere  al  uso  de  expresiones  que 
involucran diferentes grados de compromiso del emisor hacia lo que está enunciando.  La 
designación original de Lakoff, según Joanna Channel,  abarca dos fenómenos diferentes: 
a)  los modalizadores que  hacen el  discurso menos claro y directo,  porque “introducen 
fuzziness”,  (una nebulosa, algo difuso)  con respecto al compromiso del  enunciador del 
discurso con la realidad de la proposición que emite. Por ejemplo:  Creo que  es azul. A 
estos  modalizadores,  Channel  los  denomina  escudos  (en  inglés  shields);  y  b)   las 
expresiones  que introducen  una idea borrosa (fuzziness) dentro de la proposición misma 
que está siendo expresada por el hablante. Por ejemplo: Pesó aproximadamente 3,250 kg.  
Los primeros  pertenecen a los modalizadores de enunciación mientras que los últimos, más 
alejados del enunciador, pertenecen a los modalizadores  de enunciado.
Salager,  en  su  análisis  y  clasificación  de  los  modalizadores  epistémicos, 
(Epistemic Modality in 19th and 20th Century Medical  English Written Discourse.  1994), 
engloba ambos tipos de modalidades, las de enunciación y las de enunciado. En muchos 
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casos, especialmente cuando se combinan o están entre ambos extremos, se hacen difíciles 
de clasificar, dadas las  particularidades de los lenguajes naturales como no necesariamente 
lógicos, aún cuando el lenguaje científico tienda a serlo. El estudio en conjunto resulta 
importante  para   la  caracterización  de  los  hedges en  cuanto  a  su  comportamiento 
lingüístico,  ya  que  es  posible  conformar  una  gradación  con  los  diferentes  matices  de 
expresión de la subjetividad.
Haverkate, por su parte, (1994:120, 195  y 209) equipara el término  hedge al de 
atenuante en español.  Lo define como “una partícula, palabra o expresión que sirve para 
modificar el significado de un predicado de forma que se indique que  ese significado sólo 
se aplica parcialmente al objeto descrito”. En realidad, los atenuantes conforman sólo un 
grupo dentro de los hedges, puesto que existen otros grupos léxicos con otros significados 
que  también  los integran, como los  escudos  (shields), los enfatizadores, los  números 
redondos o  aproximadores, que de ninguna manera se comportan como atenuantes. En 
consecuencia,  el  término  hedge,  traducido  al  español  como  modalizador  epistémico, 
resulta de un  alcance mucho más amplio que el  mero sentido de atenuante. De hecho, los 
hedges  conforman rasgos de precaución y resguardo que, además, dejan entrever:
a) vaguedad  y falta de exactitud o propósito;
b) modestia  del  autor  en  cuanto  a  sus  hallazgos,  impersonalizándolos  o  evitando  el 
involucrarse personalmente en sus aseveraciones;
c) imposibilidad  real o  falta  de deseo del emisor de expresar con exactitud absoluta sus 
juicios respecto de los fenómenos bajo observación  (Salager, 1994).
Estas características hacen que el discurso científico se aleje del ideal del  grado 
cero (Manacorda  y  Fernández  Aguirre,  1985)  aséptico  por  medio  del  uso  de  los 
modalizadores  cuya  finalidad  es  la  de  resguardar  al  enunciador  en  cuanto  a  sus 
aseveraciones.   
Con el uso de las modalidades no siempre se cumple con las máximas del discurso 
descriptas  por   Grice  (1975)  que  surgen  del  principio  cooperativo,  según el  cual  los 
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miembros  de cualquier tipo de interacción lingüística suponen la cooperación mutua en 
cuanto a calidad (dar la información relevante y específica); cantidad (dar la información 
específica exacta, ni más ni menos de la necesaria); relación (convencer al lector, es decir, 
ser  pertinente)  y  manera  o  modo  (enfatizar  o  suavizar,  evitar  expresiones  oscuras  o 
confusas y ser ordenado).  
En el discurso científico, el emisor puede resguardar sus aseveraciones al  utilizar 
modalizadores epistémicos en su lenguaje, dejando  siempre una posibilidad de escape ante 
una posible refutación. El científico sabe que su verdad puede  ser discutida, restringida o 
negada por sus pares.  Es decir  que un lector-crítico puede estar  en desacuerdo con sus 
aseveraciones,  de  tal  modo  que  muchas  veces  le  resulta  imprescindible  suavizarlas  o 
generalizarlas, con la finalidad de que su enunciado no llegue a ser fácilmente discutido o 
rebatido.
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4. EL DISCURSO CIENTIFICO
4.1. Caracterización general
 El  discurso  científico   tiene  características  que  lo  diferencian  de  otros  tipos 
discursivos.  En  él  predomina  la  función  referencial,  prescindiendo  de  connotaciones 
afectivas e imaginativas para informar sobre el funcionamiento del mundo de la manera 
más objetiva posible, capaz de ser comprobada a través de distintos procesos o métodos 
científicos. Su finalidad es facilitar la comprensión, neutralizando en lo posible las muestras 
de subjetividad y acercándose así al grado cero,  con el fin de acentuar la objetividad y la 
univocidad. Se construye a través de un esquema de contenido fácilmente identificable y 
expresado en el lenguaje  más claro, transparente y directo posible. Este tipo de discurso  es 
producido por la comunidad de científicos. La comunidad discursiva científica implica un 
uso determinado  de la lengua con una terminología específica del campo de conocimiento 
y problemática compartidos  y  una finalidad común. 
Las características lingüísticas del texto informativo  científico están dadas por el 
uso de oraciones enunciativas con el orden lógico habitual de los componentes, bimembres, 
con  verbo  en  modo  indicativo  y  en  tercera  persona.  Además,  el  lenguaje  tiende  a  la 
precisión, utilizando la terminología general y especial de las ciencias, puesto que se trata 
de comunicación entre pares que no necesita recurrir a aclaraciones y/ o definiciones, salvo 
las  indispensables  para  evitar  ambigüedades  o  confusiones.  Existen  presuposiciones  de 
conocimientos del receptor por parte del escritor y es normal observar  citas de trabajos 
anteriores con la finalidad de  mantener una continuidad dentro de la línea de investigación. 
La adjetivación es sólo la indispensable y es preferentemente descriptiva y no evaluativa. El 
lenguaje  científico  trata  de  eliminar  en  lo  posible  las  metáforas,  alegorías  y  símiles 
expresivos  e  imaginativos   para  obtener  transparencia  discursiva.  Los  conectores 
dominantes son las conjunciones. Se utilizan  con precaución los operadores pragmáticos, 
porque en este uso del lenguaje la finalidad es enunciar desde una cierta distancia el hecho 
que se  describe (objetividad). Desde el punto de vista sintáctico, se construyen oraciones 
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completas, bien estructuradas, gramaticales, opuestas a las de la lengua oral, caracterizadas 
como  incompletas y superpuestas.
El  tiempo  verbal  más  utilizado  es  el  presente  del  indicativo,   como forma  más 
común para definir y  generalizar los fenómenos bajo observación, mientras que el pasado, 
también muy frecuente,  describe situaciones o experimentos realizados con anterioridad.
La característica principal del texto científico-técnico escrito es la de describir su 
propio contexto por no poseerlo,  a diferencia  de la comunicación oral.  De esta manera 
explicita  el  contexto  para  partir  de  allí  en  la  descripción  de  los  conocimientos  y 
descubrimientos tratados en el texto. 
Es sabido que todo discurso, incluido  el científico,  muestra una mirada hacia el 
mundo, un punto de vista, una opinión del emisor sobre lo que describe, a la vez que  puede 
resguardar de diferentes  maneras su autoría al mostrar la realidad definida y explicitada en 
el  texto.   De  esta  manera,  y  a  pesar  de  las  características  específicas  de   pretendida 
objetividad del discurso científico,  es posible  analizar las huellas dejadas por el emisor a 
través de los escudos, salvaguardas, atenuaciones y/ o énfasis del lenguaje que utiliza.
4.2. Dos Tipos de Discurso Científico: El Artículo de Investigación y el Abstract.
Tanto  el  artículo  de  investigación como su  abstract  constituyen  un  excelente 
campo discursivo para el análisis de los modalizadores epistémicos y la relación  semántica 
y pragmática existente entre ambos, ya que los hedges sobreviven y hasta llegan a resultar 
indispensables  aún en su mínima expresión  que es el abstract. 
Ambos  son  tipos  discursivos  muy  específicos,  con  características   formales  y 
lingüísticas  muy  marcadas,  cuya  finalidad  común  es  la  comunicación   escrita  de  un 
hallazgo o un punto de vista  nuevo dentro de  las ciencias. Constituyen la  manera más 
frecuente y tradicional de circulación del conocimiento dentro de la comunidad discursiva 
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científica. En ambos, el lenguaje  está  totalmente planificado y  sujeto a  las características 
de las publicaciones propias de cada área de la ciencia. 
En cuanto a su estructura formal, por lo general el artículo de investigación puede 
dividirse en cuatro partes o movimientos, que se corresponden directamente con las del 
abstract. Estos son:
a)  Introducción:  incluye  la  temática  específica  a  tratar,  la  intención  del  artículo,  la 
finalidad de la investigación,  el conocimiento actual del tema, la relación con otros temas, 
la tesis o hipótesis del trabajo.
b)  Métodos: Se describen los métodos seguidos, el diseño experimental, incluyendo datos, 
procedimientos  y  materiales  de  trabajo.  Es   la  parte  más  escueta  del  artículo  porque 
contiene muchos sobrentendidos. 
c)  Resultados:  Se  muestran  los  resultados  obtenidos  y  observaciones,  con  las 
especificaciones necesarias, y se sugieren soluciones al problema. 
d)  Conclusión/ Discusión: Interpretación de los resultados, relación de los hallazgos con 
otros trabajos, apertura de nuevas líneas de investigación,   posibles aplicaciones  de los 
resultados y recomendaciones para la aplicación.
 Otras divisiones equivalentes pueden ser: 
1)  Introducción, Problema, Solución, Conclusión, semejante a la anterior, que aparece, 
por lo general, cuando se trata de un tema teórico.
2)  Introducción (de  la  temática  general  a  la  particular),  Procedimiento (método  y 
resultado)  y  Discusión (del  tema  particular  al  general),  sintetizando  los  dos   pasos 
intermedios  de 1) en uno solo. 
3) Problema- Solución, sintetizando todos los contenidos en  sólo dos pasos.
No siempre el artículo sigue con exactitud estas estructuras; en muchos casos  se 
organiza con subtítulos equivalentes específicos.
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La longitud del artículo puede variar, y de hecho varía,  dependiendo del tema en sí, 
de la profundidad de la investigación y del tipo de publicación: desde alrededor de 1000 
hasta cerca de 5000 palabras, aunque los hay más largos. Se busca la brevedad, pero con 
claridad,  generalmente  en  función  de  la  posibilidad  de  publicación.  Se  presupone  una 
mirada y un lenguaje objetivos en cuanto  al tratamiento del tema, aunque, como veremos, 
es posible analizar distintas modalizaciones de los enunciados científicos y determinar la 
frecuencia de su aparición. 
El caso del abstract o resumen es muy especial. Se trata de un texto  específico por 
la  temática,  por  el  lector  al  que  está  dirigido  y  por  su  propia  finalidad.  Realizado 
generalmente por el mismo autor del artículo, es un tipo textual nuevo que tiene   diferentes 
finalidades: ser publicado solo o junto con el trabajo. Su extensión varía desde alrededor de 
100 a 200  y  hasta  aproximadamente 800 palabras. Los  abstracts   analizados en este 
trabajo han sido publicados todos junto a sus respectivos artículos. Este breve texto que 
aparece delante del artículo publicado (salvo en el caso de Evaluación Rápida de Fuentes  
de Contaminación Atmosférica en la Ciudad de La Paz,  de Gary Rafael Anze Martin, 
publicado en 1997 en Ecología de Bolivia: 29. La Paz, Bolivia, pp.  51-70,  en el que el 
abstract aparece  después  del  artículo),  aunque  cronológicamente  se  haya  escrito  con 
posterioridad,  hace que el   lector  se enfrente  primero al  abstract y,  dependiendo de su 
interés, lea  luego el artículo completo. Es decir, se trata de un buen resumen previo que 
atraerá o rechazará a los probables lectores, pues a partir de su lectura surgirá  o no el 
interés por el artículo en  totalidad. 
 Existen,  además, otros tipos de abstracts: el que se presenta  para conferencias o 
reuniones,   para  las  que  se  solicita  generalmente  un  brevísimo  abstract descriptivo  de 
alrededor  de  100 a  150 palabras,  con  la  finalidad  de  guiar  al   posible  auditorio;   uno 
bastante más largo, de alrededor de 800 a 1000 palabras,  a veces “hasta de una plana de 
longitud”, más explícito que el anterior, pues deberá  seguir todos los pasos del trabajo, 
cuya  característica  es  que  su escritura  antecede  en  el  tiempo  al  texto  completo  con la 
finalidad primordial de que el artículo sea aceptado para una conferencia. La disciplina a la 
que pertenecen tanto el  abstract como el artículo deberá ser conocida por los probables 
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lectores,  por  lo  tanto  existen  muchas  presuposiciones  y sobrentendidos.  Por   tener  una 
recepción específica, los pares en el conocimiento, se utiliza un lenguaje preciso y claro, 
que no necesita explicaciones ni ejemplos extras, aunque muchas veces se den definiciones 
consideradas indispensables para mayor entendimiento del lector.
 El  abstract o resumen de un artículo de investigación científica  no es un mero 
trabajo mecánico de síntesis, sino que se trata de un ejercicio lingüístico  -léxico, sintáctico, 
semántico y  pragmático- con sentido y finalidad  propios, puesto que en muchos casos será 
el  único  texto  leído  por  los  receptores.  Exige  habilidades  como la  competencia  léxica, 
transformaciones morfosintácticas y conocimiento de marcas  discursivas específicas. En 
última  instancia,  el  abstract es  un  mapa   del  texto  completo,  con  sus  contenidos  y 
expresiones mínimas en una estructuración esquemática, siguiendo las partes del artículo de 
investigación que resume:  Introducción, Método, Resultado y Conclusión/Discusión o 
equivalentes. Otros, siguiendo las características del artículo de investigación que resumen, 
pueden dividirse en:  Objetivos, Metodología, Corpus y Conclusiones, condensando de 
esta forma la información, generalmente teórica.  En la realidad, no todos  los  abstracts, 
como no todos los artículos, respetan los pasos indicados; en cuanto al abstract, refleja el 
texto  original  tanto  en  su  contenido  como  en  su  expresión.  Por  lo  general,  existe  una 
correlación de los modalizadores epistémicos  que aparecen en ambos. 
Las características   formales y lingüísticas del  abstract son muy específicas:  se 
escribe en un solo párrafo, en tiempo presente o pasado, en  tercera persona (frente al uso 
de la segunda persona, que puede aparecer en los manuales de difusión) y generalmente en 
voz  pasiva.  Por  su  carácter  sintético,  no  posee  generalmente  oraciones  negativas, 
repeticiones,  abreviaturas,  jergas,  adjetivos  evaluativos,  superlativos,  descripciones, 
ilustraciones o ejemplos. Se simplifica la sintaxis, procurando utilizar oraciones simples en 
lugar de  subordinadas y  frases en lugar de oraciones. En síntesis, la finalidad es eliminar 
la redundancia que facilita la comprensión en  los artículos escritos (Swales, 1990).  En los 
abstracts  actuales,  el  uso del  pasado es menos frecuente.  Se prefiere  el  uso del tiempo 
presente, por su fuerza en el  discurso escrito.  Al igual que el artículo de investigación que 
resume, el lenguaje es altamente planificado  y formal y el vocabulario es  muy específico. 
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Además, su comprensión se basa en presuposiciones y sobrentendidos propios del área de 
conocimientos  científicos en la que está comprendido (Bhatia, 1993).
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5.   FUNCIONES  Y  SIGNIFICADOS  DE  LOS  MODALIZADORES  EPISTEMICOS 
(HEDGES)
Abordaremos el análisis de los modalizadores desde un enfoque morfosintáctico  y 
semántico,  teniendo en cuenta  su forma, función y también su significado, para concluir 
agrupándolos  en  una  clasificación  semántico-  pragmática,   que   tendrá  en  cuenta  su 
acercamiento a  la problemática del enunciador o a la del enunciado.
Comenzaremos con el grupo más alejado del enunciador, el de los aproximadores, 
para seguir con otras funciones morfosintácticas, como  los verbos modales;  verbos que 
resguardan al enunciador; voz pasiva; tiempos y modos verbales;  perífrasis verbales; 
adverbios y otros operadores pragmáticos; adjetivos y sustantivos que resguardan al 
enunciador. 
5.1. Aproximadores
Los  aproximadores son  preferentemente  adjetivos  y  adverbios,  entre  otras 
categorías gramaticales, que son considerados numerales faltos de precisión en cuanto a  la 
extensión de las cantidades que expresan. El enunciador utiliza los aproximadores porque 
no  puede  o  no  desea  ser  exacto  en  las  cifras  por  diferentes  razones.  Una  probable 
explicación de su uso  es que  no se quiere abrumar con precisiones numéricas a quien lee, 
por  razones de cortesía o inseguridad,  o para salvaguardarse  en cuanto a la  exactitud en 
el  conocimiento,  a  sabiendas   de  que  los  números  son  solamente  indicadores  de  una 
muestra del total  de la realidad,   pero no siempre pueden mostrar esa realidad entera y 
completamente. 
Joanna Channel en su libro  Vague Language (1994) refuta la premisa de que la 
escritura académica científica debe ser exacta, precisa y detallada, expresando que tanto en 
los escritos técnico- científicos, como en todo tipo de escritos, se encuentran cantidades no 
exactas, números vagos o números redondos, así también como otros aproximadores,  que 
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muestran números generales o  indican expresamente imprecisión e indefinición. Dentro de 
la  oposición  modalizaciones  de  enunciación/modalizaciones  de  enunciado,  los 
aproximadores pertenecen a este último extremo. 
Nos  referiremos  en  forma  conjunta  a  todas  las  aproximaciones  de  cantidades 
específicamente indefinidas  que se utilizan en el discurso científico, clasificándolos en  tres 
grupos principales: 1. Los números vagos que se refieren a cantidades, cifras,   porcentajes, 
proporciones de tiempo, grado y frecuencia.  2.  Las cifras en  números redondos y 3. Las 
comparaciones no exactas.
 
5.1.1.  Números Vagos
En este apartado nos referimos a las cantidades expresadas en forma  no exacta, es 
decir, los números indefinidos, también llamados  indeterminados o vagos.  Ejemplos  de 
aproximadores como números  vagos o indefinidos  son:
En inglés:
relatively abundant        (adverbio)                                                relativamente abundante;
used huge amounts           (adjetivo)                                        utilizaron grandes 
cantidades;
decreased sharply by as much as 20 %  
 (adverbio + construcción comparativa de adjetivo), 
bajaron abruptamente hasta un 20 %;
causing serious soil erosion  (adjetivo equivalente a much, a lot of),
                                                                              causando una seria erosión del suelo;
En  español, estos modalizadores de números indefinidos son, por ejemplo:
Casi todo el mundo...,                            (adverbio + adjetivo);
integrado mayormente por...                           (adverbio);
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es altamente variable...                                     (adverbio);
gran riqueza y abundancia de aves acuáticas...  (adjetivo);
numerosos factores...                                           (adjetivo);
la mayoría de los estudios...                              (sustantivo);
varían significativamente...                                  (adverbio);
gran parte de las proposiciones...                      (adjetivo + sustantivo);
escasos representantes...                                     (adjetivo);
esporádicamente apenas esbozado...                  (adverbio + adverbio); 
algunas incongruencias...                                    (adjetivo);
de escasa relevancia...                                           (adjetivo);
muy baja frecuencia de epífitas...                         (adverbio + adjetivo);
parcialmente cubierto...                                       (adverbio).
En cuanto a la medición indeterminada del tiempo,  se observa indefinición en dos 
ejes distintos: duración de tiempo y época:
Duración de tiempo: 
En inglés:
early morning and late evening hours...  (adverbio + adjetivo  + sustantivo)   
                                                        horas tempranas de la mañana y últimas del atardecer; 
about once every two years...      (preposición + frase adverbial) 
                                                                                     alrededor de una vez cada dos años;
almost once every year...           (adverbio + frase adverbial)    casi una vez por año; 
a short time...                            (adjetivo)                                  un tiempo corto;
En español:
En la última década...                                  (adjetivo);
 por varias semanas...                                   (adjetivo);
Durante los últimos cuatro millones de años...    
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                                                                    (preposición +  adjetivo  + adjetivo numeral).
De época, por ejemplo, en inglés:
ca. 15 Ma,                             (adverbio + adj. numeral)   cerca de 15 millones de años;
around 10,000 BP,   (adverbio + adjetivo numeral)        hace alrededor de 10.000 años;
around three million years ago   (adverbio + adjetivo numeral)  
                                                                         hace más o menos tres millones de años.
En español:
Recientemente...               (adverbio);
en los años 80               ( preposición + sustantivo + adjetivo numeral).
Ambos, duración de tiempo y época, están expresados en: 
For the past 7 to 8 m.y.            (adjetivo + adjetivo numeral)  
                                                                                en los últimos 7 a 8 millones de años.
En español:
 +/- 1.1 M.a       (locución adverbial + adjetivo numeral)  
                                                                         aproximadamente un millón cien mil años.
En mediciones de longitud, se observa  en inglés:
was about 50 kms long,..     (preposición + adj. numeral)
                                                                                  tenía alrededor de 50 kms de longitud;
some 3500 m in base elevation,  (adjetivo + adj. numeral)
                                                                        alrededor de 3500 m de elevación en la base. 
Estos últimos, además de números vagos, también pueden consederarse números redondos.
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También se usan indefinidos en diferentes mediciones de distancia o longitudes en español:
no supera los 60 m...    (adv. de negación + verbo con idea de cantidad + adjetivo numeral);
 es de unos 780 mts de espesor      (adjetivo indefinido + adjetivo numeral);
 poco más de 4,0 mm de longitud    (adverbio + adverbio + adjetivo numeral).
Finalmente,  para  un  lugar  indefinido,  se  usan  como  aproximadores  adverbios  o 
construcciones adverbiales; por ejemplo, en inglés:
...near...           (adverbio)      cerca de...;
...around...           (adverbio)      cerca de... en los alrededores de...
En español:
 en inmediaciones de...         (sustantivo); 
 cerca de...                            (locución preposicional).
  También resultan vagas y difusas las expresiones como: 
A great number of...                     (adjetivo + sustantivo)          un gran número de;
A lot of…            (frase: adjetivo + sustantivo + preposición) una (gran) cantidad de; 
The majority of...                   (frase: artículo + sustantivo + preposición)       o         
Most of...                           (adjetivo + preposición)           la mayoría.
Y  sus opuestos:
A small quantity of…  (adjetivo indefinido + adjetivo + sustantivo)   un bajo número de; 
A minimum of…           (adjetivo indefinido +  sustantivo)                 un mínimo de;
Very few...                    (adverbio + adjetivo)                                      muy  pocos; 
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cuya finalidad es dar una idea general, una leve aproximación a la cifra para no llegar a 
cometer el error de inexactitud o  no abrumar al lector con cifras exactas.  Se dan sólo 
aproximaciones  y  las  expresiones  quedan  intencionalmente  diluidas  en  el  lenguaje 
impreciso. Estas frases son utilizadas con la finalidad de ser vagos en la expresión, dar idea 
de la  cantidad de información de manera  generalizada, no cuantificada con exactitud.
5.1.2. Cifras en Números Redondos
  En el caso de las cifras, los  números generales utilizados como aproximadores son, 
dentro de  nuestro sistema decimal, los  terminados en  cinco o en cero para las cantidades 
de dos cifras, o en  dos o más ceros para las de tres o más cifras (cientos, miles, millones). 
Por ejemplo: 
They are ten cm long            (adjetivo)                         miden diez cm;  
They are around ten cm       (adverbio + adjetivo)       miden alrededor de 10 cm;
                                                                                     miden unos diez cm .
El primer ejemplo muestra un número redondo;  el lector entiende una  variación 
equivalente  a  lo  expresado en el  segundo ejemplo.  No todos  los seres  referidos  en los 
enunciados miden exactamente 10 cm; unos pueden medir algo más y otros algo menos. Es 
decir, la cifra puede llegar a 12 o 13 cm más del redondeo, u 8 o 9 cm, un poco menos de la 
cifra expresada.  La palabra  alrededor, como las expresiones  cerca de, más o menos,  o 
unos  implican también un número cercano al nombrado. 
Esta  inexactitud   realizada  ex  profeso puede deberse  a  diferentes  factores,  entre 
ellos,  el  carácter  genérico  y redondeador  de  las  cifras   seguidas  de cero en el  sistema 
decimal,  la inexactitud o carencia de límites exactos en el mundo no lingüístico (puede 
medir más o menos que la cifra dada e inclusive puede haber excepcionalmente casos de 
mediciones extremas). Esta posición sobre la inexactitud es reafirmada por la teoría de los 
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prototipos.1 A  través  de  esta  teoría  se  explican  muchas  categorizaciones  del  lenguaje, 
porque es posible observar  que son, en primer lugar, realizadas  por la mente humana y 
que los hablantes pretenden encajar la realidad objetiva dentro de sus clasificaciones, en 
gran medida  subjetivas. 
Un segundo factor  que influye en el uso de las cifras redondeadas es  la falta de 
compromiso del enunciador cuando no quiere asegurar un porcentaje o  cifra que sabe que 
otro estudio similar podría  refutar. Los economistas  dicen que  las cifras por sí mismas no 
hablan; los que las leen e interpretan son los analistas. Una tercera explicación, que no se 
opone  a  las  anteriores,  sino  que  más  bien   las  refuerza,  es  la  de  la  cortesía  verbal. 
(Haverkate, 1994).  La intención  es  no abrumar al lector con cifras exactas, que, además, 
no siempre son recordadas, pero sí en el caso de las cifras redondas. Por ejemplo, se habla 
de:
Un 80 % de los encuestados contestó que...    (adjetivo indefinido + numeral)  o
Cerca de un 80 % de los encuestados contestó que...  
                                                         ( locución  adverbial + adjetivo indefinido + numeral).
Ambas expresiones son variaciones con un significado equivalente.
 Otras formas  de significado similar pueden ser:
 alrededor de 80 % ...       ( locución adverbial + adjetivo numeral) o
 más o menos 80 % ...      (locución adverbial + adjetivo numeral).
1 Un  prototipo es la  invariante en la  percepción de objetos  individuales  y puede  considerarse  como un 
“núcleo  cognitivo”.  Bernárdez  (1995:  107)  define   los  prototipos   (apud Verschueren,  1981:332) como 
”ejemplos ideales de una categoría determinada... uno de los procesos cognitivos que permiten al ser humano 
captar la diversidad del mundo dentro de su mente... Para cada categoría lexicalizada, la cognición humana 
contiene un ejemplo prototípico ... que es una especie de ‘imagen mental’” 
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 Puede haber sido 76% o un 84 %, pero nunca  llegar  tan lejos como un  89 %. 
Dependiendo del interés del emisor, se redondeará hacia arriba o hacia abajo, a través de las 
cifras redondas más  cercanas.
El significado difiere del anterior  en:
 
Casi un 80 % de ...   (adverbio + adjetivo indefinido + numeral);
Hasta un 80 % ...     (preposición + adjetivo indefinido  + numeral),
en donde se implica que se trata de un poco menos del 80 %, que puede ser  hasta 76 %, o 
aún 75 %, pero no llega a  72 % , ni tampoco un poco más de 80 %, como podría ser un 
80,2 %.  Estos especificadores parciales, como los llama Channel (1994), muestran límites 
hacia arriba o hacia abajo de una cantidad. 
Por ejemplo, En inglés: 
at least...                        (locución adverbial)                    como mínimo...
not less than...              ( adverbio  de negación + estructura comparativa de inferioridad)  
                                                                                           no menos que... no menor a...
under...                          (preposición)                              por debajo de...
Otros expresan aproximaciones en el tiempo, en los siguientes casos de duración:
during the 600 years of the  Ming and the Qing...  (preposición + adjetivo numeral) 
                                                                       durante los 600 años de la Ming y la Qing;
close to 500 years of decrease...     (adverbio + adjetivo numeral) 
                                                                         cerca de 500 años de  decadencia;
it took hundreds of years...    (sustantivo + preposición + sustantivo)
                                                                              le llevó cientos de años;
En español podemos observar los siguientes números redondos parciales:
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al menos diez....      (locución adverbial + adjetivo numeral);        
 por lo menos diez....         (locución adverbial);
 no menos (más)  que diez...   (adverbio de  negación + estructura comparativa);
 por debajo (encima) de diez...   (locución adverbial);
En cuanto a  duración de tiempo:
Más de 40 años de experiencia en los cultivos del noroeste... 
                                                                                       (adverbio + adjetivo numeral).
En este último caso,  la cifra 40 está redondeada y se implica que puede ser un poco más, 
sin llegar,  por ejemplo,  a 49 (en este caso se expresaría  casi 50),  pero nunca sería por 
debajo de 40, por ejemplo, 39 años. 
Más cerca de la exactitud parecen  encontrarse los siguientes ejemplos:
En inglés:
Between 80 and 90 % ...     (preposición + adjetivos  numerales)  entre   80 y   90 % ... o 
                                                                                      entre un 80 y un 90 % ... 
around between 1500 and 2000 kg/ha   (adverbio + preposición +adjetivos numerales)
                                                                              rondaban entre los 1500 y 2000 kg/ha. 
 En  la  traducción  al  español  del   último  ejemplo,   el  verbo  rondar, tanto  como  la 
preposición  entre,  dan  los  extremos  de  las  posibilidades  y  ponen  límites  a  las 
aproximaciones;  la cifra exacta se ubicará entre los extremos. Mientras más cerca estén 
estos extremos, estará más cerca  la exactitud. 
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En su trabajo sobre cantidades  precisas y exactas en Economía,  Joanna Channel 
(1990) consulta a tres escritores de textos académicos de las ciencias económicas en inglés 
sobre el por qué del uso de cantidades redondeadas,  números vagos o léxico  poco preciso. 
La respuesta de los tres fue que, en realidad, conocen o pueden llegar a conocer el número 
exacto al que se refieren, pero los motivos del uso radican en el deseo de no abrumar con 
cifras exactas y expresar una idea general, pues es más fácil recordar un número redondo 
que una cifra exacta. Es decir, la idea es dar posibilidades de cuantificación razonables sin 
pretender exactitud. En cuanto a la ruptura de la máxima de cantidad de la información de 
Grice,  los   informantes  expresan  que  cuando  es  necesario  se   da  la  cifra  exacta,  pero 
muchas veces ésta  no es imprescindible y bastará una  cifra cercana, sin llegar a  mentir o 
faltar a la máxima de cantidad. El redondeo de cifras también puede  explicarse como un 
recurso  mnemotécnico.   Finalmente,  otra  explicación  podría  basarse  en  el  poder 
argumentativo del lenguaje académico, en el que una cifra general puede  tener mayor valor 
de  convicción.  Por  ejemplo,  dar  el  costo  de  algún   elemento  que  puede  sufrir  alguna 
variación en el tiempo y en el espacio,  justifica una expresión en números redondos como:
It costs $ 200                                 Cuesta  200 $
para no decir con exactitud que algo en un  lugar cuesta 199 $, en otro 205 $, y puede variar 
en el tiempo también. Un equivalente más explícito sería:
It costs around  $ 200                   Cuesta alrededor de 200 $.
 
Otros ejemplos: 
Its size becomes small…                                     su tamaño tiende a disminuir;
Its number would tend to increase if...              su número tendería a incrementarse si...;
It increases...                                                    va en aumento...,    aumenta...;
Its cross section tends to be circular...              Su sección tiende a ser circular.
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En estos ejemplos se observa la indeterminación en las mediciones y en las formas. 
Observando el último ejemplo, se sabe que una figura es o no es circular, pero también que 
puede acercarse a o alejarse de la figura del círculo.   Con el uso de la perífrasis tender a  o 
equivalentes es posible mostrar el acercamiento, la aproximación. 
Un ejemplo explícito de lo expuesto aparece en el cuadro de los textos analizados 
(VER  Cuadros I y II, Capítulo 7, pp. 73 y 75), en  donde se consigna, por una parte, el 
número exacto de palabras del abstract, porque siendo breve, resulta importante conocerlo; 
pero  al  medir   las  palabras  del  artículo,   se  consigna  un  número  aproximado  porque 
explícitamente  interesa  dar  una  idea  generalizada  de  la  longitud  del  texto  y  resultaría 
inconsecuente dar la numeración exacta, particularmente para el receptor ( al que le costará 
recordar la cifra exacta que, de todas formas, no influiría en la recepción). En cambio, al 
dar números redondos o aproximaciones numéricas el lector se hace una idea general de la 
extensión del texto  y puede establecer su  relación con la del abstract. 
5.1.3. Comparaciones no Exactas.
Una forma de expresar números generales aproximados es a través de  expresiones 
de adjetivos y adverbios en grado comparativo, ya sea de superioridad o inferioridad, o  en 
grado superlativo. Evidentemente, al realizar una comparación entre dos o más realidades, 
una   de  ellas  resulta  más   beneficiada,  pero  muy  pocas  veces  estas  comparaciones  se 
realizan con exactitud. Una excepción es la de las tablas o cuadros, donde por lo general se 
dan  números  más  exactos.   Aunque  a  los  adjetivos  y  adverbios  los  analizaremos  más 
adelante  como  especificadores,  enfatizadores  o  mitigadores,  los  estudiamos  aquí  en 
construcciones comparativas que muestran cantidades imprecisas. 
Ejemplos son:
En inglés: 
Comparación de superioridad:
were more abundant than        (adjetivo)                    eran más abundantes que; 
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a higher number of                 (adjetivo)                     un mayor número de;
Most incidences                       (adjetivo)                 la  mayor parte de las incidencias;
had higher proportions           (adjetivo)                  tuvieron mayores proporciones.
Comparación de inferioridad:
they are of lower quality            (adjetivo)               son de menor calidad;
they were less used                    (adverbio)              fueron menos utilizados;
far below market prices (adverbio + adverbio) 
                                                                       muy por debajo de los precios del mercado;
required much less labor  (adverbio + adjetivo)             requirió mucho menos trabajo;
the attack continued to a lesser degree... (adjetivo)       el ataque continuó en menor grado;
at levels below approximately...(adverbio + adverbio)  
                                                                          a niveles por debajo de aproximadamente...;
 over 50 grand metropolises  (preposición),                  más de 50 grandes metrópolis.
En  español,  comparaciones de superioridad son:
 
el cociente es mucho mayor...               (adverbio + adjetivo);
humedales más inaccesibles...               (adverbio +adjetivo);
habitats más heterogéneos...                 (adverbio + adjetivo);
se tornan cada vez más enriquecidos... (locución adverbial +  adverbio + adjetivo);
es más circular...                                    (adverbio + adjetivo);
es algo más grande...                              (pronombre indefinido + adverbio + adjetivo);
el porcentaje es mayor...                        (adjetivo).
Comparaciones de inferioridad:
valores menores que... 1                      (adjetivo);
la retracción fue mucho menor...         (adverbio + adjetivo); 
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la longitud es menor...                          (adjetivo);
los menores promedios...                      (adjetivo).
Otros ejemplos, que aparecen con frecuencia en inglés son:
... is greater than...            (estructura comparativa con adjetivo)     ...es mayor que...
...is much greater than... (estructura comparativa con adverbio + adjetivo) 
                                                                                                     ...es mucho mayor que...
... is by far greater than...   (estructura comparativa con frase adverbial + adjetivo)  
                                                                             ...es muchísimo (por lejos) mayor que...
De  la  misma  forma  sucede   con  less   (en  español,  menos)  para  la  comparación  de 
inferioridad:
... is by far smaller/ lesser than... (estructura comparativa con frase adverbial + adjetivo)
                                                                   ...es muchísimo (por lejos) menor/ menos que...  
 Algunos adjetivos calificativos de color también pueden ser utilizados en grado 
comparativo  para  expresar  aproximadamente  la  intensidad  del  color  en  sus  diversos 
matices. Por ejemplo: 
It is greener than... (construcción comparativa de adjetivo) 
                                                                                                          Es más verde que...     
It is not so green as…    ( adv. de negación + construcción comparativa de adjetivo) 
                                                          No es tan verde como...  o   Es menos verde que...    
Podemos observar los siguientes ejemplos en español:
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Es un verde más fuerte (más brillante) que 
                                                              (construcción comparativa: adverbio + adjetivo);
Es un verde más  amarillento que...            (adverbio + adjetivo); o   
Es un amarillo más verdoso que...              (adverbio + adjetivo).
En otros casos se usa el superlativo relativo,  por ejemplo en: 
 the greatest of ...     (adjetivo en grado superlativo)                   el mayor de... 
que implica la comparación de superioridad de la cualidad poseída por  uno entre varios del 
grupo, aun cuando no existan cuantificaciones totalmente claras y se advierta que se trata 
de una evaluación no exacta del enunciador.
Otros  ejemplos   de  aproximadores   para  la  comparación  encontrados   en  los 
artículos de investigación y abstracts estudiados en inglés son:
The biggest borax deposit in the Southern Hemisphere 
                                         (adjetivo en grado superlativo relativo)  
                                                             El depósito de bórax más grande del hemisferio 
sur...
The highest nutrient levels...   (adjetivo en grado superlativo relativo) 
                                                                                    los más altos niveles de nutrientes. 
 Algunos  adverbios  también  admiten  comparación   a  través  de  las  mismas 
estructuras (tanto en español como en inglés), de tal forma que expresan  una comparación 
difusa, poco exacta, como en el caso de:
More interestingly than...   (adverbio en grado comparativo)     
(de manera) más interesante que... 
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5.2.  Formas Verbales con Valor  Modalizador
5.2.1. Verbos Modales
5.2.1.1. En inglés:
Por  su  significado,  los  verbos  modales del  inglés  se  dividen   en  dos  grupos 
semánticos, cada uno con sus propios matices: a) posibilidad:  may/ might y can/ could 
(que implican permiso o capacidad) y  b) obligación o voluntad: must, y sus equivalentes 
semánticos,   matizados  y  suavizados  por  el  tiempo  verbal  y  otros  recursos,  como  la 
adjunción de adverbios  mitigadores o enfatizadores. 
Huddleston (1971), citado por  Banks (1991), explica los significados de  los verbos 
modales en su uso epistémico:
 
May:  posibilidad y/o permiso, generalización, falta de certeza,  capacidad,  legitimidad, 
concesión y habilidad.
Can: los mismos significados que may, con la excepción de  la concesión. En cuanto a su 
aparición  en  textos  científicos  escritos  en  inglés,  el  uso  de  may y  de  can resulta 
prácticamente  indistinto.  En  muchos  casos  podrían  intercambiarse  sin  un  cambio 
semántico. En general, may expresa fundamentalmente falta de certeza y, en segundo lugar, 
legitimidad;  mientras que  can expresa en primer  lugar, legitimidad y en segundo lugar, 
habilidad (en textos sobre oceanografía analizados por Banks, 1991).
Might indica falta de certeza, posibilidad (en menor grado que may)  y legitimidad.
Could expresa posibilidad  o falta de certeza (en menor medida que can) o habilidad. 
Will indica, además de futuro, la idea de inducción (por condiciones explícitas o implícitas) 
y deducción o conclusión.  
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Would,  siguiendo  a   Huddlestone,  tiene  como  significados   el  de  ser  hipotético  o 
aproximativo,  de  predicción  (incluyendo  condiciones  irreales)  y  de  realidad  en  tiempo 
pasado.  En muchos casos se refuerza con adverbios que enfatizan la modalización, por 
ejemplo:
It would probably work...                   Probablemente trabajaría...
Shall aparece en pocas ocasiones, sobre todo con el matiz de obligación, muchas veces en 
futuro,  aunque también  aparece  sólo  con el  significado de  futuro  en  textos   de  origen 
británico. 
Should tiene  principalmente  el   significado  de  obligación  y,  en  menor  medida,   de 
expectativa lógica. 
Must, finalmente, tiene los significados de obligación o de necesidad lógica,  y aparece 
generalmente en  el texto científico basado en la argumentación lógica.
Equivalentes semánticos, del tipo de be able to (equivalente en significado a can), 
have to y ought to (equivalentes a must) no son tomados en cuenta por  algunos autores, 
como en  el caso de Banks, porque la estructura gramatical que forman  no es la de los 
modales, aunque su significado sea equivalente.  Para la finalidad  de este trabajo estos 
verbos resultan importantes, porque modalizan el texto  de la misma forma  y con sentido 
también similar al de los verbos modales.
Banks analiza el comportamiento de los verbos modales en voz activa y pasiva, con 
una alta  proporción de estos últimos. Por ejemplo, un 62 % de ocurrencias de can y un 40 
% de may están en voz  pasiva.  En este análisis resultan  un refuerzo  y/ o énfasis para el 
significado modal que se expresa. Aunque la voz pasiva se estudia en otro apartado, en los 
casos en que aparece agregada a los verbos  modales refuerza el significado.
 Por ejemplo:
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An example may be given by...                                     Puede darse un ejemplo con...
The samples had to be analyzed thoroughly. 
            Las muestras tuvieron que ser analizadas  (debieron analizarse) profundamente.
Greenbaum (1990) muestra dos tipos de significado para  los auxiliares modales: a) 
una modalidad intrínseca o deóntica, que incluye un control humano intrínseco sobre lo que 
puede o no suceder e incluye permiso, obligación y volición, y b) modalidad extrínseca o 
epistémica,  que  incluye  el  juicio  humano  sobre  lo  que  puede  suceder  en  posibilidad, 
necesidad, obligación y predicción. Cada uno de los verbos auxiliares modales tiene uso 
intrínseco y extrínseco, aunque puede haber una superposición.  Por ejemplo:
I’ll analyze the samples  tomorrow.                          Analizaré las muestras mañana.
En este ejemplo  se incluye a la vez volición y predicción.
El mismo autor agrega que las variaciones temporales son una manera de hacer la 
forma en  presente  más  cortés  (mitigada  o modalizada).  Es decir  que la  posibilidad  es 
menor, se hace hipotética. Por ejemplo, en la variación de can a could y de may a might. 
Por su parte, Leech (1969)  expresa la diferencia entre can y may en una sutileza de 
significado,  especialmente  para  los  extranjeros,  cuando ambos  se  sintetizan  en  un solo 
significado, como en el caso del español que resuelve a ambos  en  poder.  Ejemplifica la 
diferencia con:
The Monsoon can be dangerous.       con el equivalente : 
It is possible for the Monsoon to be dangerous  
El  Monzón puede  ser peligroso.  o 
Es posible que el Monzón sea peligroso
The Monsoon may be dangerous.       con su equivalente 
 It is possible that the Monsoon is / will be dangerous.
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El  Monzón  puede  ser peligroso.     o 
Es posible que el Monzón es/ sea peligroso.     
Lógicamente,  ambas  posibilidades  llegan  al  futuro,  aunque  el  último   ejemplo 
incluye el futuro gramatical en inglés.
 En el caso de los equivalentes must y have to  también existe una  leve diferencia 
de matices, con un énfasis de carácter estilístico mayor en el significado de  have to. 
En inglés, la mayoría de los gramáticos toma también al futuro y al futuro hipotético 
como  verbos modales, debido a su formación sintáctica y al  significado de posibilidad que 
implican, conllevando  la actitud del hablante  hacia lo que se dice.  Sintácticamente, a 
diferencia del español actual, se forman  con una partícula que indica el tiempo gramatical 
más el infinitivo (sin to).
 Will + infinitivo (sin to)          futuro;
Would + infinitivo (sin to)       futuro hipotético. 
Por ejemplo:
...without which agriculture will not be possible.
                                                                      ... sin el cual la agricultura no será posible.
...without which agriculture would not be possible. 
                                                                      ...sin el cual la agricultura no sería posible. 
En estas expresiones es posible observar que el cambio en el uso  de será a sería es 
esencialmente  semántico,  implicando  este  último  una  posibilidad  de  menor  grado  de 
realización. 
Otros ejemplos que denotan posibilidad son:
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It may be the result                                         puede ser el resultado;
might reflect                                                  podría reflejar;
can be made competitive,    ( + pasiva)         puede hacerse competitivo;
could be associated,            ( + pasiva)         podría asociarse;
this pattern could be due to...  ( + pasiva)    este esquema podría deberse a ...
 
Por otra parte, denotan obligación:
Future work should include...                       El  trabajo futuro debiera incluir...;
...should be compatible                                 ... debiera ser compatible;
They have to spend...                                   Ellos deben (tienen que) gastar...;  
It had to migrate...                                      Tuvo que migrar...;
the answer is to be sought, (to be con significado de obligación y futuridad) 
                                                                    La respuesta se buscará (será buscada)...;
they must be carefully identified                 Deben ser identificados ciudadosamente;
farmers must face and should be aware... 
                                       los granjeros deben enfrentar y debieran estar concientes...; 
one needs to summarize…                             uno necesita resumir...;  
should be developed...         ( +   pasiva)       debiera desarrollarse...;
Both intra and interspecific competition  must be considered.    ( + pasiva)
                                          Deben considerarse las competencias inter e intraespecíficas. 
5.2.1.2. Verbos Modales en Español
Los verbos modales en español son fundamentalmente poder, deber, querer, saber 
y soler y sus equivalentes semánticos, como el verbo permitir, equivalente de poder, pero 
no de los demás. Los verbos modales se unen a un infinitivo en construcciones perifrásticas 
sin  desposeerse  de  su  significado  propio,  por  lo  que  no  forman  perífrasis  verbales  en 
sentido  estricto.   En  su  sintaxis,  la  construcción  verbal  se  forma  con  el  verbo  modal 
conjugado  más  el  verbo  que  conlleva  mayor  significado  en  infinitivo.  En  cuanto  a  su 
significado,  el  verbo  modal  no  está  totalmente  desemantizado,  no  ha  perdido  su 
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significación original, es decir que aún conserva el significado modal. El tiempo y  el modo 
(presente,  pasado,  futuro,  futuro  hipotético,  indicativo  o  subjuntivo)  le  dan  el  matiz 
significativo de gradación en la posibilidad u obligación, mientras que  el infinitivo  que lo 
acompaña es el que expresa el contenido esencial de la representación.  Otros verbos que 
pueden usarse como modales son los que “ significan comportamiento, intención, deseo, 
voluntad:  intentar, mandar, desear, prometer, esperar, proponerse, procurar, pretender,  
pensar (tener intención),  temer, necesitar,  etc.” (Esbozo de una Nueva Gramática de la 
RAE,   1974:  450).  El  Esbozo...   también explica  que estas  perífrasis  que expresan  un 
concepto verbal complejo se forman con el modus denotado por los verbos deber, querer, 
saber, poder  y  soler  o  equivalentes;  mientras  que  el  dictum se  expresa  a  través  del 
infinitivo que los sigue. Por ejemplo:
Las moléculas con estas características deben comportarse de la misma manera.
  Por su parte,  Alonso y Henríquez Ureña (1949b: 113)  denominan binarias 
a estas construcciones “porque son dos verbos los que colaboran en la expresión”, por lo 
que se conservan ambos significados. Estas modalizaciones  pertenecen principalmente a 
dos grupos semánticos: posibilidad  (probabilidad o duda) y  obligación.
1. De posibilidad. Por ejemplo, con el verbo poder en cohesión con el infinitivo que rigen:
...puede falsear la hipótesis...       (denota  probabilidad general presente);
...pudo falsear la hipótesis...        (es probabilidad puntual,  hecho  real en pasado);
...podrá falsear la hipótesis...       (probabilidad futura, posible de realizarse); 
...podría falsear la hipótesis...      (probabilidad futura hipotética, general, de menor
                                                       posibilidad de realización que en el caso anterior);.    
Es posible que haya podido falsear la hipótesis...  (expresión de duda + modo subjuntivo). 
En este  último  caso,   la  construcción  perifrástica   Es posible  que...  refuerza  y 
aumenta el  sentido dubitativo de la oración junto a la posibilidad expresada por el uso del 
subjuntivo en dependencia semántica y sintáctica. 
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Otros ejemplos  con poder y equivalentes semánticos pertenecientes al corpus son:
podría no haber llegado;
pudo ser...;
se puede representar...;      
podría atribuirse a...;      
las diferencias podrían indicar...;
podría ser significativo; 
pudieron así incorporarse...; 
podría deberse a ...;            
pueden haber derivado...; 
a fin de poder actuar...;
los cocientes permiten discernir...;
investigación que permita evaluar...   (en modo subjuntivo).
 2.  Obligación. Con el verbo deber y equivalentes semánticos:
debería inducir...;
debería incrementar...;
Esto debiera indicar...;
debió haber sido...;
se debe realizar...;
deben tenerse en cuenta...;
deberá extremar esfuerzos...; 
deberá facilitar el desarrollo...;
tiene que (debe)  ser depositado. 
En el caso de la perífrasis verbal  tener que + infinitivo, aunque el verbo tener no 
es tratado como modal por los autores tradicionales, para nuestros efectos posee un sentido 
equivalente al de deber + infinitivo, denotando obligación en el futuro. 
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 Los verbos modales tienen la misma denominación   en los dos idiomas y también 
tienen  las  mismas  funciones  morfosintácticas  y  semánticas.  Como  pudimos  observar, 
existen otros significados equivalentes, como have to en inglés y  tener que en español. 
5.2.2.Verbos que Resguardan al Enunciador
Por su significado, son una forma de escudo (shields en inglés), ya que su finalidad 
es  resguardar al emisor en cuanto a su enunciado. Su clasificación es fundamentalmente 
léxico-semántica,  puesto  que  a  nivel  sintáctico  no  poseen  características  especiales. 
Thompson, en Reporting (1994),  muestra  las diferentes clases de verbos que  reportan o 
informan: 
1. Un primer grupo conlleva un significado neutro y  más objetivo. Por ejemplo, en las 
expresiones que se forman con los siguientes verbos de decir o equivalentes: say, tell, ask,  
write,  talk y express.  (decir,  contar,  preguntar,  escribir,  hablar,  y  expresar).  Es 
posible  utilizar  estos  verbos  con   un  significado  neutro,  que  no  conlleva  matices.  Por 
ejemplo:
We ask ourselves about the results.             Nos preguntamos sobre los resultados;
2. Por otra parte, existe un segundo grupo de verbos que  al mismo tiempo que expresan el 
decir, también muestran el propósito del hablante. Junto con la información de una idea, el 
enunciador está  expresando su propia finalidad comunicativa. Este segundo grupo es el que 
conlleva  una  modalización,  mostrando  la  subjetividad.  Por  ejemplo,  cuando  utilizamos 
admit,  affirm,  restate,  assure,  certify,  indicate,  insist,  explain,  predict,  predicate,  
proclaim, seem, stress, suggest, warn,  y reveal (admitir, afirmar, reafirmar, asegurar, 
certificar, indicar, insistir, explicar, predecir, predicar, proclamar,  parecer, acentuar, 
sugerir, advertir y revelar).  Por ejemplo:
Numbers reveal...                                     Los números  revelan, muestran, demuestran...
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 De igual modo suelen utilizarse:
... appears...,                                      parece o aparece;
... speculates...                                    especula, se especula con...
Estos  verbos-escudo  tienen  un  significado  metafórico,  que  es  posible  observar 
claramente   en las  siguientes  expresiones.  Se trata  de  metáforas   en el  sentido de las 
Metáforas de la vida cotidiana, de Lakoff y Johnson (1980)2.
Results suggest...                            los resultados sugieren...;
Numbers show...                            las cifras muestran...;
industry appears to welcome...      la industria parece dar la bienvenida...;
the data suggested that....             los datos sugirieron que...
a comparative analysis reveals...  un análisis comparativo revela...
Un enunciado completo tomado de nuestro corpus:
En el cultivo de papa,  el sistema habitual de arriendos y rotaciones conspira contra el uso 
de tecnologías de altos rendimientos basadas en riego y fertilizantes.
En todos los  casos anteriores, como en el uso de conspirar referido al sistema de 
arriendos  habitual,   es  posible  observar  que  el  uso  original  del  verbo   ha  tomado  un 
significado nuevo.
2 Lakoff y Johnson (1980) en  Metaphors We Live By  (traducido al español como Metáforas de la Vida  
Cotidiana) proponen la tesis  de que uno de los principales mecanismos cognoscitivos es el de la composición 
mental y lingüística a través de metáforas. Tanto el lenguaje cotidiano  como el científico están salpicados de 
metáforas.  Cuando  no  conocemos   algo  y  tratamos  de  comprenderlo  o  explicarlo,  en  muchos  casos  lo 
superponemos  a un sistema o hecho conocido, utilizando, en consecuencia, un significado  nuevo adquirido 
desde un campo semántico diferente. Es el caso de las cifras que muestran o los resultados que sugieren. 
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Estos verbos metaforizados, combinados con el uso de los modales o utilizados en 
tiempos que  expresan posibilidad, como el futuro hipotético, enfatizan el hecho de cortesía 
y de resguardo del emisor. Por ejemplo:
Numbers can suggest that...                Los números pueden sugerir que...;
Numbers could suggest that...            Los números podrían sugerir que...
En  este  último  ejemplo,  el  uso  del   tiempo  condicional  o  futuro  hipotético  modaliza 
mitigando la ingerencia del enunciador sobre el enunciado. (Ver 5.2.4.1. Futuro Hipotético) 
3. Otro  caso es  el de la cita de autoridades,  a través de comentarios modalizados, muy 
común en  los textos científicos pertenecientes a los dos idiomas. Esto puede  deberse a dos 
motivos: para tomar los criterios de autores consagrados en la materia y asegurar, a través 
de las citas, que el emisor está de acuerdo  con sus aseveraciones o, en el caso opuesto, que 
rebate esa autoridad mediante la negación de los mismos. En este segundo caso, para poder 
rebatir,  se  deberán  poseer  muy  serios  fundamentos,  puesto  que  se  está  enfrentando  al 
conocimiento establecido y fundado. Además de la cita de autoridad, el uso de los verbos 
considerar, señalar y encontrar conlleva una modalización del mensaje comentado, como 
en los siguientes ejemplos en español: 
Patterson considera que... 
Herrera señaló... 
Lacerda et al. encontraron...
5.2.3. La Voz Pasiva  como Modalizador
Los modalizadores o  hedges  aparecen a través de la voz pasiva cuando ésta  es 
usada  para hacer menos visible el involucramiento del autor sobre el hecho que informa. 
Es utilizada  con gran frecuencia en los textos científicos,  en mayor medida en inglés que 
en español. La finalidad del uso de la voz pasiva es mitigar la participación directa del 
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agente que,  por  lo general,  se superpone con el  emisor  en lo  enunciado.  Se forma del 
siguiente modo:
Ser (to be) conjugado + participio pasado    (en inglés o español) o
Se + verbo en voz activa    (en español)
Tanto en español  como en inglés, la voz pasiva  canónica o completa es una forma 
compuesta por el  verbo ser-  (to be) conjugado más el participio pasado del verbo que da 
el significado.  La explicación tradicional del uso de la pasiva es que el interés principal del 
que habla  está en el objeto de la acción en lugar de estar en el sujeto y ésta es también  la 
finalidad de los textos científicos al utilizarla con frecuencia. La mayoría de las veces se 
omite  el  complemento  agente  porque  representa   al  mismo  emisor  que  no  desea 
manifestarse;  de  allí  la  modalización.  De esta  manera  se  mitiga  la  acción  del  ejecutor 
directo de la acción, por modestia o cortesía o porque resulta obvio que el interés esté en el 
hecho  y  no  en  quien  lo  realizó.  En  los  textos  científicos  en  español  la  pasiva  con 
Se  +   verbo en voz activa  se utiliza con mayor frecuencia que la pasiva canónica o 
completa. Por ejemplo:
It was proposed...          Se propuso...   ... fue propuesto; 
It was agreed...                  Se acordó...;  
they were presented...         fueron presentados...   se presentaron...;
It is shown...                        Se demuestra...  Se muestra...;
...are said to be...                              Se dice que son...; 
... are characterized by...                  son caracterizados por...  Se caracterizan por...;
... was controlled by...                      fue controlado por... se controló a través de...;
 ...was first reported...                      se informó primero...;
... was thoroughly described...         se describió profundamente...; 
... is not well known...                      ...no es muy conocido... no se conoce muy bien...
Ejemplos con verbos en tiempos compuestos de la voz pasiva:
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 have been noted...                            han sido notados...  ... se han notado...;
 have been observed...                      han sido observados...;
 have been encountered...                 han sido encontrados... Se han encontrado...
 ...have always been considered as a threat. 
                                                       ...siempre se han considerado como una amenaza.
Ejemplos de uso de verbos modales más  verbos en voz pasiva:
…may be involved...                      …puede involucrarse... puede ser involucrado...; 
... may be adsorbed...                     …puede adsorberse... puede ser adsorbido...;
...must be analyzed...                    … debe analizarse...   debe ser analizado...;
... can be found...                         ...pueden encontrarse... pueden ser encontrados...
Otro grupo de oraciones en voz pasiva, que la gramática tradicional  trató como 
impersonales, aparecen en ejemplos como:
It is estimated...                            Se estima que...; 
It is unknown...                            Se desconoce...; 
It is assumed...                             Se supone, se presume...;
It has been suggested that...       Se ha sugerido que...  ...ha sido sugerido que...  
Estas frases se encuentran frecuentemente en los textos  científicos y su principal 
finalidad  es ocultar al emisor.
5.2.4. Tiempos y Modos Verbales Utilizados como Modalizadores Epistémicos
Los  tiempos  absolutos  más  comunes  encontrados  tanto  en  los  artículos  de 
investigación científicos como en los abstracts son el presente y el pasado, ambos en Modo 
Indicativo,  que es el  modo de la realidad.  El Tiempo  Presente se utiliza con el fin de 
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informar lo que se está haciendo y el pasado para dar a conocer lo que ya se hizo. Estos no 
conllevan modalización en sí mismos, pero sí existen algunos tiempos relativos que poseen 
un significado modalizador, como el  Futuro y Futuro Hipotético del Modo Indicativo. 
Resulta  prácticamente imposible en un trabajo de este tipo  profundizar en todos los 
significados  de cada uso lingüístico  de estas  formas  verbales.  Solamente  se tendrán  en 
cuenta los significados modalizados y no toda la discusión bibliográfica existente sobre  sus 
posibles matices de significado. 
5.2.4.1.   Modo Indicativo:  Tiempos Futuro y Futuro Hipotético  
Aunque el Futuro y el Futuro Hipotético en inglés se consideran como modales por 
su estructura sintáctica, en español se consideran  dentro de la conjugación de los tiempos 
simples, en  cuanto a futuridad, posibilidad u obligación en el futuro.
 La  explicación  histórica  de  la  formación  del  Futuro  Simple  en  español,  como 
tiempo gramatical,  sustenta que cuando se perdió el uso del Futuro en latín, el romance 
aglutinó  el  infinitivo  con el  presente  del  verbo  haber  con el   significado equivalente. 
Creemos que ya  en su sentido original  la perífrasis  de futuridad denotaba obligación o 
posibilidad frente a la realidad de un acto. De la misma forma,  el Condicional (llamado así 
por el Esbozo de una Nueva Gramática de la RAE, 1974), Pospretérito (Bello y Cuervo, 
1954), Modo Potencial (Alonso y Henríquez Ureña, 1949b)  o Futuro Hipotético (Gili y 
Gaya, 1948), también se formó, a semejanza del Futuro Simple, con  la aglutinación del 
infinitivo del verbo con significado léxico más la contracción del  Imperfecto del verbo 
haber.   Se  ha  elegido  la  última  denominación  por  su  cercanía  con  la  del  Futuro.  Por 
ejemplo:
amar he   = amaré                      buscar he =  buscaré
amar había (hia)  = amaría         buscar  había (hía) = buscaría
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La acción que expresan estos tiempos, por ser futura, no actual y probable,  puede 
resultar tanto eventual o hipotética como una obligación que puede o no ser cumplida.  Por 
ello llegan a tener un sentido modalizado. Lyons (1980: 746)  sostiene:
“Lo que intenta ser una aseveración que describe  un evento o una circunstancia futura, por tanto, es, 
por necesidad, un  enunciado subjetivamente modalizado y,  en consecuencia, una predicción y no 
una aseveración   ...  hemos visto ya que Puede que llueva (mañana) lo mismo que Puede que llueva 
(ahora) admite,  en principio,  una interpretación subjetiva u objetivamente modalizada, igual  que 
Lloverá (mañana)” 
 El  tiempo   Futuro  Hipotético  ha  sido  definido  también  como  un   “futuro  de 
pretérito, ... desiderativo y hasta un presente de modestia” (Esbozo... 1974: 261) que, por su 
carácter de futuro, tiene  sentido hipotético. Además,  expresa  cortesía al enunciar un ruego 
o una pregunta.  Por ejemplo,   Desearía...   refuerza la modestia y la mitigación  en la 
expresión del deseo. Estamos de acuerdo con Levinson  (1983: 78) cuando dice que los 
tiempos lingüísticos (gramaticales para nosotros) conllevan  características aspectuales y 
modales  adicionales. 
Carranza (1998: 57) refuerza la idea de la formación de las modalizaciones cuando 
afirma que el Condicional (Futuro Hipotético) en el discurso periodístico expresa un tipo de 
modalidad epistémica porque “indica el compromiso restringido del hablante con la verdad 
de  la   proposición  que  enuncia”.  Esta  autora  también  afirma  que   el  futuro  hipotético 
expresa posibilidad, lo que se observa en los siguientes ejemplos:
 
... que estaría indicando aportes...;
... se habrían reproducido...
5.2.4.2. Modo Subjuntivo: Tiempo Presente.
Aún cuando su uso es restringido en los textos científicos, el Modo Subjuntivo es 
más frecuentemente utilizado en español que en inglés, porque en esta lengua, en general, 
se prefiere el uso de  perífrasis.   En la oposición realidad/ irrealidad, el carácter temporal 
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de los tiempos del  Subjuntivo es más impreciso y menos marcado que  en el  caso del 
Indicativo. En última instancia, mientras que el Modo Indicativo expresa la factividad, el 
significado del Modo Subjuntivo es el  de la no factividad.  Se utiliza en  proposiciones 
dependientes,  por ejemplo:
Es posible que pueda realizarse.;   
Resulta importante que el experimento se realice.; 
No creemos que se realice en el laboratorio. (proposición principal negativa)
...industrias ... que puedan tener importancia...; 
...cualquiera que haya conducido un vehículo...;
El  tiempo  más  utilizado  del  Modo  Subjuntivo  en  el  discurso  científico  es  el 
Presente, que en su significado encierra tanto el  presente como su proyección en el futuro, 
en  el sentido de la irrealidad o de la hipótesis.
5.2.5. Perífrasis Verbales. 
El uso de perífrasis verbales  es poco frecuente en el lenguaje técnico y científico 
porque la finalidad es transmitir el mensaje a través del léxico más exacto posible. Estas 
perífrasis  se  utilizan  con la  finalidad  de  mitigar  la  acción  o de acentuar  un estilo  más 
coloquial. 
Las gramáticas en inglés denominan perífrasis a  varias formas que en español se 
pueden nombrar como construcciones perifrásticas,  por ejemplo, las  equivalentes al futuro 
en:
We were going to analyze the samples…               Ibamos a analizar las muestras... 
They were to take the samples in the morning…  Iban a tomar las muestras por la mañana.
49
49
Las perífrasis  going to + infinitivo  y  to be to + infinitivo  expresan, además de 
futuro, un matiz de obligación, con significación equivalente al de los modales de futuro en 
inglés.
Por su parte, el  español utiliza  las perífrasis verbales que se forman con un verbo 
deslexicalizado empleado como auxiliar más un infinitivo, gerundio o participio. Aparecen 
con  poca frecuencia en el texto científico. Por ejemplo, en el caso de:
En cultivos de arroz ... se vienen efectuando aplicaciones de fertilizantes con variable  
resultado.
 
En este ejemplo, la perífrasis usada ( venir + gerundio), pudo expresarse también con  se 
han estado efectuando.  Mientras  el  verbo  venir ha  perdido  gran parte  de su  sentido 
original  de movimiento aproximativo, el gerundio  “imprime el sentido  general de acción 
durativa,  cuyos matices dependen de la naturaleza  del verbo auxiliar que le acompaña” 
(Gili y Gaya, 1948: 103).  
5.3. Adverbios y Operadores Pragmáticos  Modalizadores.
Con diferentes construcciones y también con distintos significados, los adverbios 
modalizadores  muestran  la  visión  del  enunciador  sobre  el  enunciado,  ampliándolo, 
precisándolo, enfatizándolo, mitigándolo  y/o matizándolo. Pueden funcionar en dos niveles 
diferentes: el primero, a nivel micro, con la función tradicional del adverbio, modificando a 
un adjetivo, un verbo u otro adverbio. En el segundo nivel, como operadores pragmáticos, a 
nivel macro, modificando el sentido de todo el enunciado.
Los  operadores  pragmáticos   “son  señales  léxicas,  morfosintácticas,  semánticas, 
conceptuales (o lógicas), fónicas y gráficas que marcan la relación Hablante- Oyente. Esta 
se manifiesta  en un acto de lenguaje que contiene la fuerza ilocucionaria (acto del emisor) 
y apunta a un efecto perlocucionario (respecto del receptor)”, según  Manacorda de Rosetti 
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y de Gregorio de Mac, 1992: 14. En el caso de los modalizadores,  existen, además de los 
adverbios, otras expresiones que funcionan también como operadores pragmáticos.
Tanto  en  inglés  como  en  español,  los  modalizadores  adverbiales  y  operadores 
pragmáticos pueden dividirse en tres grupos, fundando esta diferencia en el significado:
1. Probabilidad, posibilidad y/ o  duda: 
1.a.  Probabilidad  o  posibilidad:  adverbios  como  likely,   probably,  possibly  en  inglés; 
probablemente, posiblemente en español. 
1.b. Duda con distintos matices, a través de adverbios y otras construcciones: En inglés: 
Probably... It is problable... It can be possible that...  En español:   Probablemente...  Es  
probable que... Puede ser  posible que...
2.  Evaluación: Estos adverbios enfatizan o mitigan el significado denotado. Por ejemplo: 
En  inglés:  Extremely  difficult,  dishearteningly  weak, y  sus  equivalentes  en  español: 
extremadamente difícil, dolorosamente (descorazonadoramente) débil.
3. Negación:   Expresiones negativas, a través de diferentes estructuras sintácticas y con 
diferentes  matices  en  su  significado,  como:  En  inglés:  It  is  not  possible  that...  It  is  
impossible that...  There are no... En español: No es posible que... Es imposible que... No 
aparecen...
Los  adverbios  terminados  en  –mente en  español  (equivalente  a  –ly en  inglés) 
pueden pertenecer a cualquiera de los dos primeros grupos; se forman a partir de adjetivos 
calificativos y conservan el  significado de la cualidad. Por ejemplo: 
Hard -  hardly                                   difícil -  difícilmente;
Posible - possibly                          posible -  posiblemente.
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5.3.1. Probabilidad, Posibilidad y/o  Duda.
  
 En el caso del primer grupo, los  adverbios de probabilidad, posibilidad y/ o duda, 
pueden funcionar de dos maneras: 
-a.  con  significado  de  probabilidad  o  posibilidad  a  nivel  micro.  Adverbios 
intraoracionales que modifican  solo una función en la oración. Muchas veces se refuerzan 
con el tiempo o modo verbal:
Por ejemplo:
Probablemente sean  cuatro...       ( adverbio que modifica al verbo);
Serían cuatro probablemente      (el adverbio modifica al verbo, en uso más coloquial)
Resulta probablemente más difícil... (el adverbio modifica a otro adverbio)
En los dos primeros ejemplos el adverbio modaliza  reforzando  al  presente del Modo 
Subjuntivo, en el primer caso,  y al Futuro Hipotético  del Indicativo en el segundo, en su 
sentido de posibilidad. Puede reemplazarse por la perífrasis: 
Es posible que...  +  verbo en  Modo Subjuntivo
.
- -b.  Como  operadores  pragmáticos  a  nivel  macro (discourse  markers en  inglés),  los 
adverbios modifican todo el enunciado, como índices o reforzadores de la actitud. También se 
los llama adverbios de oración ( Kovacci, 1992: 157  y ss. y Martorell, 1998: 132), y se los 
distingue de los anteriores porque  pueden ser reemplazados por una perífrasis:
Posiblemente se vean diferentes resultados...
En este caso, el adverbio puede sustituirse por las perífrasis: 
La probabilidad es que... o
La posibilidad es que se vean diferentes resultados.
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Rosetti y Gregorio de Mac (1992: 103) expresan  que estas oraciones con el adverbio en 
función de operador pregmático pueden ser parafraseadas por:
Ser + predicativo + proposición sustantiva 
Por ejemplo:                                            Seguramente lloverá. 
Puede  reemplazarse por el equivalente: Es seguro que lloverá.
Pragmáticamente, las expresiones  que muestran duda pueden clasificarse dentro de 
una línea cuyos dos extremos sean  las modalidades de enunciación y las de enunciado, 
muy cercanas al   primer  extremo,  porque resultan de la actitud del enunciador hacia el 
enunciado.   Junto  a  los  adverbios,   estas  expresiones  funcionan  como  operadores 
pragmáticos  de probabilidad, posibilidad y/o duda a nivel macro, puesto que modifican al 
enunciado en su conjunto en cuanto al significado. Por ejemplo:
We believe...                                                 Creemos ...; 
We think...                                                    Pensamos...;
It is possible to...                                         Es posible...; 
Our point of view is...                                 Nuestro punto de vista es..;.
From our point of view,...                          Desde nuestro punto de vista...;
In my opinion...                                           Mi opinión...  En mi opinión, ...
Salager  (1994: 13) explica que:
“los  escudos  y  las  expresiones  de  duda  generalmente  se  utilizan  para   anunciar  nuevos 
conocimientos  a  la  comunidad  académica  y  para  comentar  hallazgos.  Reflejan  la  lucha  de  los 
científicos   por  el  reconocimiento  en  una  sociedad  altamente  competitiva  y  especializada”  (la 
traducción es nuestra)
5.3.2. Evaluación
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El segundo grupo  corresponde a los adverbios de modo que describen la forma  en 
que  se  hace  algo,  pero  con una  visión  especial  evaluativa  del  enunciador,   que  puede 
enfatizar o mitigar el enunciado, reafirmando el modus sobre el dictum. Como en el caso de 
los  adverbios  de  probabilidad,  posibilidad  y  duda  pueden  funcionar  a  nivel  micro, 
modificando  una  sola  función  dentro  de  la  oración,  o  macro,  modificando  a  toda  la 
enunciación como operadores pragmáticos.  También existen  construcciones adverbiales 
que funcionan como  operadores pragmáticos.  Por ejemplo:
-a. A nivel micro, con función adverbial específica:
Ejemplos:
...extremely difficult                      extremadamente difícil;
... dishearteningly  weak               dolorosamente  (¿descorazonadoramente?) débil; 
... farmers easily identify..            los granjeros fácilmente identifican...;
It is highly influenced.                  Es altamente influenciado.
En  un  enunciado completo:
Presumably resembled,  is markedly different. ( este último también  puede considerarse 
como una indefinición  o un número vago),   se traduce como: 
                           En apariencia  (Presumiblemente)   similar, es marcadamente diferente.
 En este ejemplo, ambos evaluativos modifican adjetivos.
Otros ejemplos:
reasonably short period of time             un perído de tiempo razonablemente corto...;
the distance was relatively short           la distancia era relativamente corta...;
making it particularly attractive...       haciéndolo especialmente atractivo...;
it is commonly assumed...                      comunmente se presume ...;
significantly increase...                          significativamente incrementa...;
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is apparently3 innocuous...                      es evidentemente inofensivo...;
strongly inhibits...                                   inhibe fuertemente...
Ejemplos que funcionan  también con el significado de énfasis, en español:
El hongo más comunmente detectado...; 
debido principalmente a...; 
aguas predominantemente salinas... ; 
difirieron significativamente... ; 
se redujo enormemente...   
Es menor el número de los adverbios cuyo sentido  es mitigar.  Podemos citar:
... it is relatively abundant...                     es relativamente abundante...;
... these potentially competing plants...   estas plantas que compiten potencialmente...;
These effects are sometimes called...     Estos efectos son a veces llamados...;
... presumably resembled...                    presuntamente se parecían...;
peppermint competes poorly with weeds... 
                                                              la menta compite pobremente con las malezas...
En español,  con significado evaluativo y, a la vez, sentido de mitigación:
...casi exclusivamente...
... aspecto relativamente inexplorado...
Existen también locuciones adverbiales que se comportan de la misma forma que 
los adverbios.  Por ejemplo:
3 Apparently en inglés significa lo mismo que evidently, evidentemente, con un sentido enfático diferente al 
de aparentemente en español, en el cual la idea es que algo parece una cosa que no es en realidad. 
55
55
...  un  fuerte  aumento  en  el  uso  de  fertilizantes; en  especial  (  = especialmente)  
nitrogenados y fosfatados.
-b. A nivel  evaluativo macro, que modifican todo el enunciado. Estos adverbios u otras 
frases equivalentes  indican  la actitud de modificar el significado. Tienen,  por lo general, 
el  sentido de enfatizadores  o intensificadores.   En el  caso de las  mitigaciones,  muchas 
aparecen a traves de la negación, como se verá en el apartado siguiente. 
Por ejemplo, a través de  adverbios o frases adverbiales: 
Generally speaking,...                    Generalmente... Generalmente hablando... 
                                                       Por lo  general...  En general...;
Consequently...                               Consecuentemente...;
Otros enfatizadores evaluativos,  a nivel macro, por ejemplo, son:
It is important to notice...              Es importante tener en cuenta...; 
We can assume that...                     Podemos concluir que...
 
 Dejados de lado por la gramática tradicional porque no se encontraba una ubicación 
clara  dentro  de  la  estructura   de  la  oración,  los  operadores  pragmáticos  han  sido 
revalorizados en la teoría del discurso.  Su función modalizadora es enfatizar o  mitigar el 
significado del enunciado en general.
Ejemplos de adverbios que funcionan como operadores pragmáticos evaluativos son:
Seguramente ...        que es equivalente a            ... es seguro que...;
Verdaderamente,     equivalente a                      ... es verdad que...
Otros ejemplos de operadores pragmáticos que enfatizan el significado son:
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Resulta interesante destacar ...
Es  importante enfatizar ...
En realidad, ...
En su gran mayoría, estos operadores funcionan al principio de la oración o entre 
comas, de tal manera que refuerzan el modus de la oración.
Por ejemplo, en enunciados del corpus:
La agricultura extensiva resulta, en general,  condicionada por la influencia de factores  
climáticos y económicos. ( evaluación global)
Generalmente se asumía que el resto de los nutrientes era suficiente...  (generalización)
Normalmente  es difícil demostrar que el agregado de un nutriente secundario... es capaz  
de aumentar significativamente los rendimientos. (mientras el primer adverbio  actúa como 
un  operador  pragmático  de  mitigación,  el  segundo   es  un  adverbio   que  modaliza 
enfatizando la cantidad del aumento de los rendimientos).
Obviamente, estas prácticas  no pueden ser utilizadas por los agricultores que disponen de  
superficies reducidas. ( evaluación enfática)
Difícilmente un aumento verdadero de rendimientos... es comprobable como tal.  (énfasis 
en la evaluación negativa)
Lamentablemente, el proyecto careció de continuidad y los datos más interesantes  no  
fueron difundidos en su momento.  (desde la lectura del adverbio utilizado como operador 
pragmático se resalta la visión negativa  enfática de la problemática).
Existen también otras expresiones que actúan como operadores pragmáticos evaluativos en 
textos científicos, en su mayoría con significado de énfasis:
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En términos generales...; 
Particularmente, debido a...;
Llamamos la atención sobre...; 
Factores a tener en cuenta...;
Esto pone en evidencia...;
Aparentemente, ... 
5.3.3. Negación
En el  artículo  de investigación   como  en el  abstract,  tanto  en inglés  como en 
español,   los autores eluden expresarse negativamente respecto al  tópico tratado.  Por el 
contrario,  buscan mostrar de manera positiva lo que se describe.  De aquí que los pocos 
casos de negación existentes resulten  en cierta forma de modalizaciones. Una afirmación 
tiene   valor  semántico  opuesto a  una  negación  y,  dentro  de  los  extremos,   existen  los 
matices intermedios.  Por ejemplo:
No es posible afirmar que...;     (quien expresa esto no afirma, pero tampoco lo niega 
rotundamente)
Lamentablemente no se conoce con exactitud...;  (el adverbio que funciona a nivel macro 
refuerza la idea de negación )
Es probable que no hayan alcanzado...   (a  través  de la  mitigación  Es probable...,  se 
refuerza o enfatiza la idea contraria,  de negación). 
            La negación  en español se caracteriza por  la posibilidad  de abarcar distintos 
dominios,  como  el  sujeto,  verbo  o  circunstanciales.  (Kovacci,  1992:  134-135).  Esta 
afirmación es también válida para el inglés. En el siguiente ejemplo, la negación   mitiga la 
expresión  enfatizada del verbo y el circunstancial de modo:
It  didn’t appear to be spreading  rapidly.       No pareció que se estuviera extendiendo  
rápidamente. (Aparentemente, se extendía lentamente).
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La negación puede aparecer después de un operador pragmático afirmativo:
En inglés:
Certainly, there is no evidence presented.      Ciertamente, no se presenta evidencia.
También en español:
Ciertamente no fueron considerados...
Sinclair, en la  Collins Cobuild English Grammar (1993), al describir la negación 
habla de negativos amplios (broad negatives)  con los siguientes adverbios  que conllevan 
una idea de negación  de alguna manera encubierta, para nosotros mitigada:  barely, hardly,  
rarely, scarcely, seldom (en español,  difícilmente, apenas, raramente, escasamente), entre 
otros. 
Estos modalizadores  negativos son equivalentes a los que  Kovacci (1992: 137) 
denomina  entornos negativos, y funcionan como operadores pragmáticos, enfatizando o 
mitigando el significado,  por ejemplo:
 
Es falso que...
Resulta inconsecuente... 
Parece casi imposible...
Dudo que... 
Una ínfima parte... 
Es muy poco probable...
Del corpus, destacamos los siguientes ejemplos:
... hoy día poseen pocas posibilidades de mantener una producción de altos rendimientos.
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This is not as important as...                       Esto no es tan importante como ...
En estos dos últimos casos  existe una mínima aseveración y un acercamiento a la negación, 
sin  que llegue a resultar  rotunda, mitigando de esta manera el significado negativo.
En inglés  se utiliza un solo adverbio de negación. A través de la lógica se explica 
que  una  sumatoria  de  negaciones  puede  dar  como  resultado  el  significado  de  una 
afirmación.  En  español,  por  el  contrario,   se  pueden  utilizar,  con  restricciones,  dos 
adverbios negativos, enfatizando de esta manera la negación. Por ejemplo: 
No se realizó nunca...   
No se encontró en ninguna muestra... 
Un caso diferente  se da cuando  al  prefijo negativo de una palabra se suma  la 
negación del adverbio, dando como resultado  una afirmación mitigada:
No es descartable...     (equivale a debe tenerse en cuenta...)
No es imposible negociar con las administraciones de las compañías. 
(equivale a  Es posible... aún cuando no especifica el grado de esa posibilidad)
 
En  los dos casos no se niega, sino que se está afirmando la posibilidad de no dejar 
de lado, en el primero, y  la posibilidad de negociación, en el segundo.
5.4 Sustantivos y Adjetivos que Resguardan al Enunciador
5.4.1.  Sustantivos 
La modalización  también  se produce  a través del uso de sustantivos deverbales, 
sustantivos abstractos derivados de verbos  que conservan el  significado  de los verbos de 
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los cuales proceden.  Lo importante en estos  sustantivos es la capacidad  de modalizar por 
su valor léxico. Por ejemplo: 
En inglés:
The assumption...                       La presunción de...   ( del verbo: assume = presumir)
The approximation of....     La aproximación de... ( del verbo approximate = aproximar) 
En español:
Se evidencia la necesidad de realizar investigaciones locales...  (del verbo necesitar)
La realización de estos ensayos puede darse ...  (del verbo realizar) 
La heredabilidad en sentido amplio para el grado...  (del verbo heredar).
5.4.2.  Adjetivos Evaluativos
Tanto  en  inglés  como  en  español,  la  función  sintáctica  del  adjetivo  es  la  de 
modificador  del   sustantivo,  y  de  esta  forma   lo  califica  o  caracteriza,  precisando  su 
significado.  En  el  caso  de  los  evaluativos,  modalizan  el  significado   enfatizándolo  o 
mitigándolo.  Por ejemplo:
... crecimiento significativo de las superficies cultivadas.
... y sigue siendo un importante sustituto del crédito.
... se han obtenido interesantes aumentos de materia seca. 
En los tres ejemplos, los adjetivos aportan un  sentido equivalente a  mucho/s o grande/s.
A su vez, los  adjetivos evaluativos  pueden ser  enfatizados o mitigados  a través de 
los adverbios  muy, altamente, o expresiones como: un poco, una ínfima parte de y otros 
equivalentes, que refuerzan  la modalización. Por ejemplo, enfatizando o mitigando a través 
de los adverbios o estructuras comparativas y / o negaciones mitigadas:
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... crecimiento altamente significativo de las superficies cultivadas.
... crecimiento poco significativo de las superficies cultivadas.
...  crecimiento no tan significativo de las superficies cultivadas.
En última instancia, se trata de evaluaciones subjetivas y se superponen en muchos 
casos con números y cantidades vagos. Por ejemplo,   cuando se utiliza en el texto  los 
adjetivos grande, caliente, abundante.   Es posible observar que poseen un carácter gradual 
y que pueden tener diferentes sentidos, dependiendo del emisor, del receptor, del sustantivo 
que modifiquen, del contexto verbal y de sus propios modificadores, por lo que muchas 
veces resultan poco explícitos.  Por ejemplo:
Es de tamaño grande...;
es más grande que lo común;
es muy grande...
Kerbrat Orecchione (1986: 112-113) explica  el uso de los evaluativos  en función 
de diferentes parámetros; por ejemplo, el grado de calor del adjetivo  caliente  dependerá 
del  objeto  al  que  se  le  atribuye  la  propiedad,  de  la  sensibilidad  térmica  particular  del 
hablante, además de su relación con la temperatura ambiente. La expresión el agua caliente 
se puede referir a muy diferentes temperaturas, según se trate de temperaturas del agua en 
el mar, en la canilla o en un recipiente para cocinar. En última instancia, los evaluativos 
reflejan la competencia cultural del hablante y su conocimiento del mundo. La subjetividad 
de estos adjetivos   resulta  mucho menos perceptible  que en el  caso de los  axiológicos 
(bello,  lindo,  hermoso),  por  lo  que  estos  últimos  generalmente  se  evitan  en  los  textos 
científicos. Ejemplos de adjetivos evaluativos son:
intense human explotation...                       intensa explotación humana...; 
 a minuscule  3%...                                              un minúsculo 3 %,   un mínimo 3 %...;
a significant decrease...                              una significativa  disminución...;
have anomalous concentrations (more or less?);  tienen concentraciones anormales
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                                                                                             (¿mayores o menores?)
relative importance and relationship...      importancia y relación relativas ...;
increased density...                                    densidad incrementada ...;
apparent increase...                                   incremento evidente ...;
offers a useful framework...                      ofrece un marco útil ...;
broad groups...                                         grupos amplios...
El adjetivo español, por lo general,  es pospuesto al sustantivo que modifica, aunque 
también puede  anteponerse. Es decir que en la mayoría de los casos el núcleo del sintagma 
nominal  va  delante de sus modificadores (salvo el caso del artículo). En algunos casos, la 
anteposición hace que cambie el significado. Por ejemplo: Un pobre trabajo es diferente a 
Un trabajo  pobre...,  pues  en  el  primero   el  adjetivo   enfatiza   el  disvalor  del  trabajo, 
mientras que en el segundo sólo agrega una cualidad normal al sustantivo. La diferencia de 
posición, en la gran mayoría de los casos, resulta sólo de carácter estilístico, salvo cuando 
la finalidad es denotar “actitud valorativa o afectiva” (Esbozo...,  1974: 410). Lo podemos 
observar especialmente en  el lenguaje de tipo científico, en  donde la adjetivación trata de 
ser mesurada y exacta. Por ejemplo, en los casos siguientes, aunque el modificador precede 
al sustantivo, no le cambia su significado, sino que lo modaliza  enfatizándolo:
modificador + sustantivo:
 
conspicuos habitantes;
excelentes trabajos;
teoría de interesante elaboración;
elevada disponibilidad.             
 
No es el caso del inglés, lengua en la que el modificador calificativo necesariamente 
se antepone al sustantivo, salvo en ocasiones muy especiales, de modo que el núcleo del 
sintagma nominal queda al final. Por ejemplo:
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Conspicuous inhabitants...                  Habitantes conspicuos...;
A very interesting paper...                   un trabajo muy interesante...
En los textos científicos, los adjetivos evaluativos no son tan frecuentes como otros 
modalizadores, pero aparecen con la finalidad de enfatizar o de mitigar un significado. En 
general,  el  significado  modalizado   se  explica  como   un  acto  de  enunciación  cortés. 
Ejemplos de énfasis son:
It is very interesting...                            Es muy interesante...;
It is important...                                    Es importante...;
Ejemplos de mitigación en español:
... escasa movilidad...
... endeble relación técnico-productor.
En ocasiones  la enfatización del adjetivo se ve reforzada por los adverbios que lo 
modifican:
surprinsingly high numbers ...             cantidades sorprendentemente altas...;
considerably lower numbers...             números considerablemente más bajos...
En español:
... una raíz poco vigorosa.
Los  adjetivos   evaluativos  como:   significant,  appropriate,  adequate,  basic,  
interesting  (significativo,  apropiado,  adecuado,  básico  e  interesante)  y  los  adverbios 
evaluativos  como:  extremely,  entirely,  considerably,  significantly,  particularly  
64
64
(extremadamente, completamente, considerablemente, significativamente, particularmente  
o especialmente)  expresan énfasis y a la vez actúan como aproximadores de  cantidad.
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6.   TAXONOMIA  
Frente  a  la  variedad de formas  y significados  de los  modalizadores  epistémicos 
descriptos,  es  imprescindible  establecer  una taxonomía.   Creemos  que la  propuesta  por 
Salager  y  Salas  (1991)  es  la   fundamental  y  más  adecuada.  Esta  autora  realiza   una 
aproximación semántico-pragmática a los modalizadores, puesto que, a partir de su uso, 
engloba diferentes variaciones dentro de las funciones morfosintácticas y semánticas. La 
clasificación se hizo en inglés, sobre el léxico científico inglés de la medicina. No existe un 
trabajo equivalente realizado en español. 
La taxonomía de Françoise Salager  incluye: 
1. Shields  (escudos):  verbos  modales,  adverbios  de  probabilidad  y  verbos  que 
resguardan al emisor.
2. Voz pasiva .
3. Aproximadores: números redondos,  y adverbios “aproximadores”. 
4. Expresiones de duda con elusión de  involucramiento  por parte del autor.
5. Intensificadores cargados emotivamente.
Jordan cita la taxonomía básica de Salager en  su manual English for Academic 
Purposes  (1997) y  sostiene,   en general,  la misma clasificación,  pero con dos grandes 
modificaciones:
a)   No incluye  la  voz pasiva como modalizador.  Aunque no da explicaciones  sobre la 
exclusión, pensamos que interpreta que el uso de la voz pasiva en los textos científicos es 
tan frecuente  que no debería tomarse como modalidad. Por el contrario, nuestra opinión es 
que la voz pasiva  se utiliza en el texto científico con el fin de modalizarlo, ocultando al 
emisor.
b)  Incluye  el  grupo  de   los  modalizadores  compuestos,  muy  significativos  por  sus 
características  semántico-pragmáticas,  que los  incorporamos   en la  taxonomía  como un 
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sexto grupo con características propias. Jordan los propone como un grupo diferente a los 
anteriores.  Creemos importante el estudio de estas combinaciones,  porque aparecen con 
mucha  frecuencia  en  los  textos  científicos  y  el  significado  se  refuerza  en  cuanto  a  la 
modalización.  Los siguientes ejemplos de combinaciones  fueron tomados del  corpus  en 
inglés:
Were largely subject to natural forces. (adverbio  aproximador +  voz pasiva) 
Fueron influidos en gran medida por las fuerzas naturales.
Some conclussions  may be drawn.  (número indeterminado + verbo modal + voz pasiva)  
Pueden extraerse algunas conclusiones.  
Do not appear to be restricted...  (negación + verbo que resguarda al emisor + voz pasiva)
No parecen  restringirse...
 
Population would decrease dramatically... (verbo modal + verbo aproximador + adverbio 
de énfasis)
La población  decrecería   dramáticamente.  (  futuro  hipotético  +  verbo  aproximador  + 
adverbio de énfasis)
We can assume that... (  verbo modal + verbo que resguarda al emisor) 
Podemos suponer que...  
Were affected directly or indirectly... (voz pasiva + adverbios de énfasis)  
Fueron afectados directa o indirectamente...
May be due to...  (verbo modal + voz pasiva)  
Puede deberse a...   puede ser debido a ... 
... can be attributed to...    (verbo modal +  voz pasiva) 
... puede atribuirse a...
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can probably be accounted for/by ...    (verbo modal + adverbio modal +  voz pasiva)
probablemente puede ser a causa de...
Estas tres últimas frases, al tratar de la causa de problemas, sugieren una opinión 
mitigada, suavizada,  a la vez que escudan  al emisor, quien  no emite una opinión directa y 
clara.
Teniendo en cuenta siempre el co-texto,  el significado  puede variar, desde una 
cuasi-afirmación hasta una  expresión de duda. Por supuesto, en un lenguaje oral se tendría 
en cuenta también la entonación. Por ejemplo en:
Creemos que es posible...  
Pensamos en la posibilidad de que...
La  clasificación  general  de  modalizadores  epistémicos  que  proponemos  a 
continuación  amplía  las taxonomías de Salager y Jordan.  (La incorporación de nuevos 
hedges  en este trabajo aparece en negrita normal).
6.1. ESCUDO - AMPARO (shields):  son los  hedges prototípicos a causa del significado 
que imprimen al texto.  El sentido es de probabilidad, que aparece a través de diferentes 
estructuras  léxicas  y  morfosintácticas  y  sirven  al  enunciador  para  escudarse  de  lo 
significado. 
a.  Verbos modales:  uso de can, could, may, might,  must .
(poder, podría, deber...)
b. Probabilidad:  adverbios y  operadores pragmáticos  que denotan probabilidad, como 
likely, probably, possibly (probablemente, posiblemente).  Tanto estos adverbios como los 
operadores pragmáticos equivalentes por lo general  demuestran  falta de certeza.
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c. Verbos y expresiones que  resguardan al emisor:  To appear, to seem, to suggest, to  
speculate,  to  indicate,  We  need  to...,  our  perspective...  (aparecer,  parecer,  sugerir,  
especular,  indicar,  necesitamos...,  nuestra  perspectiva...  ). Además,  los  sustantivos 
deverbales: la realización de...  la aparición  de...
d. Los tiempos y modos que implican  probabilidad: Futuro Hipotético y Subjuntivo 
Presente. Resultaría  ...   Daría como resultado...   ...que resulte...   En inglés  el  Futuro 
Hipotético se construye con un verbo modal (would result) y  el Subjuntivo aparece en muy 
pocos casos. Por ejemplo, en:  It is important that he analyzes the samples. (Es importante  
que  analice  las  muestras). En  el  caso  del  Modo  Subjuntivo,  aparece  siempre  en  la 
proposición subordinada y después de operadores pragmáticos.
e.   Negación  modalizada. Cuando  la  negación  es  un  recurso  utilizado  con  el  fin  de 
modalizar.   It  is  not  impossible...  It  is  almost  impossible...  (No  es  imposible,   es  casi  
imposible... o  es prácticamente imposible...)        
6.2. VOZ PASIVA. Se toma la voz pasiva como modalizadora sólo cuando  es usada  para 
hacer menos visible el involucramiento del autor sobre el hecho que se reporta. La finalidad 
es  mitigar el nombre y la participación del  agente. Se trata de una forma  muy utilizada en 
los textos científicos  en inglés y español.  En esta última lengua,  se usa tanto la  pasiva 
canónica como la  pasiva con se. Ejemplos son: It was proposed...; they were presented...;  
It is shown...  (Se propuso  ... fue propuesto, fueron presentados...  se presentaron..., Se  
muestra...  es mostrado...).
6.3. APROXIMADORES. Números vagos y adverbios  que  muestran cantidades inciertas, 
números redondos  y comparaciones indeterminadas.
  
a. Números vagos: adjetivos y  adverbios que muestran cantidades inciertas: many, little,  
huge,  roughly,  approximately,   big (muchos,  poco,  inmenso,  bastamente,  
aproximadamente,  grande).
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b.   Números  redondos de cantidades:    around 5000;  about   10 cm;    almost  20 ºC 
(alrededor de 5000, alrededor de diez cm, casi 20 ºC).
c.  Adjetivos y adverbios comparativos:   much greater than... , by far greater...,  more  
important than... (mucho mayor que..., por lejos mayor que..., más importante que... ) 
6.4. VERBOS Y LOCUCIONES CON SIGNIFICADO DUBITATIVO.  Son locuciones 
que corresponden a verbos y  distintas construcciones que expresan el punto de vista del 
emisor sobre lo emitido. Muestran la  duda del enunciador sobre las ideas enunciadas, sin 
evidenciar un compromiso total del enunciador hacia el enunciado, a la vez que expresan 
diferentes grados de incertidumbre.  Por ejemplo:  I believe, to our knowledge,  it is our  
view..., we consider..., we think...  (creo,  a nuestro entender, es nuestro punto de vista...,  
consideramos..., pensamos...). 
6.5.  INTENSIFICADORES  CARGADOS  EMOCIONALMENTE   (enfatización  o 
mitigación).  Se  trata  de  apreciaciones  sobre  valores  de  verdad,  tanto  positivos  como 
negativos,  utilizados  para  proyectar  las  reacciones  del  autor  ante  lo  enunciado.  Pueden 
usarse a nivel macro o a nivel microlingüístico.  En la clasificación original se tiene en 
cuenta  especialmente  a  los  enfatizadores.  Incluimos  en  este  grupo  a  los  adjetivos  y 
adverbios evaluativos,  y  los mitigadores. Son ejemplos: Extremely difficult, interesting,  
dishearteningly weak, of particular importance, failed to..., significant.  (Extremadamente  
difícil,  interesante, desalentadoramente débil, de especial importancia, no llegaron a ...,  
significativo).  Las  perífrasis  verbales,  por  su  parte,  funcionan  generalmente  como 
mitigadores.
6.6.  COMBINADOS o COMPUESTOS: Dos o más tipos  de los anteriores se utilizan 
juntos   con el  fin  de reforzar,  enfatizar  o  mitigar  el  significado.  Propuestos  como una 
categoría diferente por Jordan (1997),  son frecuentes en los textos científicos y conjugan 
diferentes significados y categorías. Por ejemplo:
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Show  a  tendency  to  increase...  (verbo  que  resguarda  al  emisor  +  sustantivo  +  verbo 
aproximativo).
Muestran una tendencia a incrementar...
There have been some speculations, (voz pasiva  + aproximador) 
Se han realizado  algunas especulaciones.
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7.  DATOS OBTENIDOS. GRAFICACIÓN E INTERPRETACIÓN DE DATOS
Los  modalizadores  de  enunciación  y  los  modalizadores  de  enunciado  pueden 
graficarse sobre la línea de un continuum en la que se puede ubicar su proximidad o lejanía 
respecto de la persona del emisor o respecto del enunciado.
 
Emisor                                                                                                                   Enunciado
  Dentro de este continuum, se ubican  a los modalizadores de enunciación, en  el 
siguiente orden de proximidad al enunciador: los escudos (1), los de significado dubitativo 
(4)  y  los  intensificadores  y  mitigadores  (5),  mientras  que los  que  más  se  acercan  a  la 
modalización de enunciado son los aproximadores (3) y la voz pasiva (2), en ese orden. 
Por supuesto que la ubicación es  variable e inclusive puede cambiar  con cada ejemplo. El 
caso de los compuestos (6), es el ejemplo que más  puede variar  dentro de la línea, ya sea 
acercándose  a  las  modalizaciones  de  enunciación  o  a  las  de  enunciado,  según  las 
combinaciones  que utilice el enunciador. 
En los Cuadros I y II se muestra la cantidad, tipos y  porcentajes de frecuencia de 
los modalizadores que aparecen en cada texto y en sus correspondientes abstracts.
En el  Cuadro  I  se tiene  en cuenta   la correlación existente  entre el  artículo de 
investigación  y  el  abstract,  en  cuanto  al  número  de  palabras.  Mientras  el  número  de 
palabras del primero se consigna en forma aproximada en el  abstract, por ser un texto de 
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extensión  mucho  menor,   es  exacto.  También  se  tiene  en  cuenta   el  número  de 
modalizadores  epistémicos  que aparecen tanto en el  artículo  como en el  abstract,  en el 
siguiente orden: 1 escudos (shields); 2,  voz pasiva; 3,  aproximadores; 4,  expresiones de 
duda;  5,  enfatizadores  y  mitigadores  y  6,    compuestos.   Además,  se  muestran  los 
porcentajes  de   modalizadores  que  aparecen  en  cada  uno,  artículo  de  investigación   y 
abstract.
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CUADRO I
CANTIDAD, TIPOS  Y PORCENTAJE DE FRECUENCIA  DE  MODALIZADORES
EN ARTÍCULOS Y EN ABSTRACTS EN INGLES
TEXTO ABSTRACT
Nº 
aprox 
pal
1 2 3 4 5 6 Tot.hed
%
hed
Nº 
pal 
abs
1 2 3 4 5 6 Tot hed
%
hed
Natu-
ral 2500 37 28 42 5 12 19 143 5.7 248 6 1 3 - 2 - 12 4.8
Pepper
mint 1800 26 37 23 1 16 6 109 6.0 191 4 4 2 1 6 3 20
10.4
Che-
mistry 4800 71 34 58 20 24 47 254 5.2 292
11 3 11 1 3 3 32 10.9
Avoi-
ding 4500 32 41 52 11 40 19 195 4.3 116 5 - 1 - 3 2 11
9.4
Agro-
silvo 2300 37 22 14 4 8 15 100 4.3 130 3 2 2 2 4 1 14
10.7
Conta
mina-
tion
1800 12 16 11 1 16 17 73 4.0 202 3 3 7 - 6 4 23 11.3
Reloca
tion 3400 21 42 36 - 10 19 128 3.7 143 3 1 3 1 2 1 11
7.6
Biodi-
versity 5600 27 31 52 13 37 35 195 3.4 252 2 3 2 1 5 3 16 6.3
Estima
tion 2000 21 22 25 1 11 12 82 4.1 184 1 3 2 - 1 1 8 4.3
Diet
Of 2000 12 30 26 4 14 9 95 4.7 111 1 1 4 - 2 1 9 8.1
Totales 30.700 296 303 339 60 188 198 1374 1869 39 21 37 6 34 19 156
% 100 0.96 0.98 0.11 0.19 0.61 0.64 4.5 100 2.08 1.12 1.97 0.32 1.81 1.01 8.3
El porcentaje de aparición de hedges varía en los artículos en inglés  desde un 3.4 % 
hasta un 6.0 %, mientras que en los abstracts aparecen desde  el 4.3 % hasta el 11.3 %, con 
una diferencia a favor de los últimos. 
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Salvo en el primer caso,  en donde es mayor el porcentaje de modalizadores que 
aparecen  en  el  artículo,   los  nueve  ejemplos  restantes   tienen  un  porcentaje  mayor  de 
modalizadores   en  el  abstract. En  los  casos  de    Chemistry...  Avoiding... 
Agrosilvopastoral... y Contamination...   los hedges del abstract doblan a los del artículo. 
La explicación puede residir en  la condensación de las ideas del abstract, donde se desea 
enfatizar las ideas. Finalmente  cabe advertir que en el uso de  hedges  entra la variación 
estilística individual del autor  en cada artículo y cada abstract.
Evidentemente,  al  realizar el  abstract se tiene en cuenta globalmente la temática 
tratada en el artículo. Dado que  no se  transcriben exactamente todas las ideas, es en esta 
nueva enunciación  cuando tienen lugar los modalizadores utilizados. Por ejemplo, en  el 
artículo y abstract  de Estimation...  son muy cercanos  los porcentajes de modalizadores 
(4.1 %  y 4.3 % respectivamente),  pero  mientras que en el  primer texto aparecen con 
mayor frecuencia los aproximadores (25) seguidos de  de voz pasiva (22), en el  abstract 
aparece más  la  voz pasiva  (3) que otros tipos de modalizadores, en total dos (3).  
Los aproximadores (3), la voz pasiva (2) y los escudos (1) aparecen en inglés  con 
mayor  frecuencia  que los  otros  modalizadores  en los  artículos,  lo  que se da como una 
constante.  En algunos casos específicos sobresale el uso de un tipo especial de hedges, por 
ejemplo,  los  compuestos   (6)   muy  frecuentes  en   Chemistry...   y  en  Biodiversity... 
También es el caso de  los enfatizadores y atenuadores (5), por ejemplo, en Avoiding... y 
en Biodiversity...  Evidentemente, la explicación  atiende a las características  propias de 
cada problemática, además del estilo particular de cada autor, en el que inclusive  puede 
influir el tipo de publicación,  por ejemplo, cuando  se trata  de  publicación de Actas.
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CUADRO II
CANTIDAD, TIPOS  Y PORCENTAJE DE FRECUENCIA  DE MODALIZADORES
EN ARTICULOS Y EN ABSTRACTS EN ESPAÑOL
TEXTOS ABSTRACTS
Nº
Apro
x pal
1 2 3 4 5 6 Tot. hed.
%
hed
Nº 
pal 
abs.
1 2 3 4 5 6 Tot. hed.
%
hed
Global
ización 1150 15 9 14 2 5 3 48 4.1 64 3 1 - - 1 - 5 7.8
Simu
lación 700 11 12 3 - 5 - 31 4.4 72 - 5 - - - - 5 6.9
Eva
lua. 
Soja
1150 3 22 14 - 7 3 49 4.2 163 - 7 4 - 2 - 13 7.9
Evalua
ción 4400 50 83 35 3 18 23 212 4.8 121 2 2 1 - - - 5 4.1
Prod.y 
costo 5400 41 33 55 - 6 17 152 2.8 237 6 4 1 - - 2 13 5.4
Bioen
Sayo 1100 11 31 13 - 13 7 75 6.8 146 2 5 1 - 4 2 14 9.5
Elabor
ación 1300 16 15 14 - 3 4 52 4.0 106 1 2 -- - - - 3 2.8
Identifi
ca
Ción
1100 7 21 18 - 5 2 53 4.8 208 - 4 3 - 3 1 11 5.2
Conten
ido... 1900 20 29 27 2 5 6 89 4.6 146 1 - 5 - - - 6 4.1
For
Mas 1300 7 28 17 - 6 5 63 4.8 211 1 4 3 1 2 1 12 5.6
Tota
Les 19.500 181 283 210 7 73 70 824 1474 16 34 18 1 12 6 87
% 100 0.92 1.45 1.07 0.03 0.37 0.35 4.5 100 1.08 2.30 1.22 0.06 0.81 0.40 5.9
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Se observa que en español   no existe  una  gran diferencia  en cuanto al  uso de 
modalizadores  epistémicos  en   los  dos  tipos  textuales.  En  los  casos  de  Evaluación..., 
Elaboración... y Contenido... la proporción de modalizadores es menor en los  abstracts 
que  en  los  artículos,  aunque  no  se  trata  de  una  gran  diferencia.  En  el  caso  de 
Identificación... la diferencia es mínima  (4.8 a 5.2 %, que favorece al abstract), y en los 
seis restantes la proporción de hedges  es mayor en los abstracts que en los artículos, caso 
de la mayoría de los textos en inglés. En el caso de Globalización...  y de Evaluación de 
Soja...  se da la mayor diferencia, en estos casos  a favor del abstract, llegando a tener casi 
el doble de porcentaje: 7.8  % frente a 4.1 % en el primer caso, y  7.9 % frente a 4.2 % en el 
segundo.
En cuanto a los tipos de modalizadores epistémicos que aparecen, tomamos como 
muestra  el   texto  de   Contenido...,   en  el  que   sobresalen  la  voz  pasiva  (2)  y  los 
aproximadores (3) (con 29 y 27  apariciones respectivamente), mientras que en el abstract 
sólo  sobresalen los aproximadores (3), que llegan a  5, y no se encuentra ningún caso de 
voz pasiva. Esta comparación  muestra que,  en general, no existe una correlación exacta en 
el uso de un  modalizador determinado en el artículo y su respectivo abstract.
Los  porcentajes  de uso de modalizadores  en  español  varían  desde  un 2.8 % en 
cantidad  de  hedges   hasta  un  6.8  % como  máxima  en  los  artículos  de  investigación, 
mientras que en los abstracts varían desde un 2.8 % hasta un 9.5 %, existiendo una mayor 
variación en los últimos.
 En español, entre los diferentes tipos de modalizadores, la voz pasiva  (2)   aparece 
con mayor frecuencia  tanto en los artículos como en el abstract, con una mayor proporción 
dentro  de  éste  último,  con  respecto  al  uso  de  otros  hedges. Se  observa  también  una 
proporción importante  de aproximadores  (3)  en  los  artículos,  que  se  refleja  en menor 
medida,  en los abstracts.  Es importante la cantidad de  escudos utilizados (1), tanto en los 
artículos como en los  abstracts. En el caso de  los modalizadores  compuestos (6), estos 
aparecen con frecuencia sólo en algunas muestras, evidentemente como características de 
estilo propias de cada autor.
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Las consideraciones generales efectuadas sobre el  corpus de este trabajo pueden 
reconocerse en mayor detalle en el análisis contenido en el Apéndice I : Aplicación del 
análisis comparativo de modalizadores epistémicos, páginas 84 a 92.
      
Al comparar el uso  y frecuencia de modalizadores en ambos idiomas, es posible 
observar  que  no  existen  prácticamente  diferencias   ni  variaciones  en  los  artículos  de 
investigación. Ambos tienen  un 4.5 %.  Se evidencia  una marcada preferencia por el uso 
de escudos (1), voz pasiva (2) y  aproximadores (3) en ambas lenguas, mientras que el tipo 
menos  utilizado es el de las locuciones que muestran duda (4).    En cambio,  en el abstract, 
se nota una mayor proporción en el uso de hedges en inglés (8.3 %) comparado con  su uso 
en español (5.9 %).
La correlación  entre  el  número  de modalizadores  en el  artículo  y el  número  de 
modalizadores en el abstract no es equivalente  en la mayoría de los casos. Se observa que 
en todos los artículos  aparecen modalizadores, siendo el mínimo  2.8   %  (Producción y 
Costo... ) y  un máximo de 6.8 (Bioensayo...) Los abstracts, por su parte,   tienen en este 
caso una mayor  diferencia,  desde un mínimo de  2.8 % (Elaboración...) hasta un  máximo 
de  11.3 %  (Contamination...).
En cuanto a las  diferencias existentes  en  la aparición de  hedges  en artículos en 
inglés,   que varían desde 3.4 % hasta un 6 %, es  menor  que en los de español,  cuya 
variación oscila entre un 2.8 % hasta un 6.7 %.   En los abstracts la variación  aparece sin 
diferencias notorias, siendo en inglés la variación desde  4.3 % a 11.3 % y en español desde 
2.8 % hasta un 9.5 %.  Es notable la menor  proporción general  de  modalizadores  en 
español,  donde  se observa que, tanto la mínima como la máxima, son menores que en 
inglés.
Finalmente, comparando el uso de hedges en ambas lenguas, se advierte una mayor 
variación entre los artículos y los abstracts en inglés  (de un 4.5 % en los artículos a un 8.3 
% en los abstracts) y una menor variación en español: de 4.5 en los artículos a un 5.9 en los 
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abstracts.  Curiosamente, el porcentaje promedio en los artículos de ambas lenguas es el 
mismo, coincidiendo en un 4.5 % , mientras que en el análisis de los abstracts varían desde 
un 5.9 % en español a un 8.3 % en inglés.
79
79
8. CONCLUSIONES 
Estamos  de  acuerdo con los  analistas  del  discurso  científico  que  consideran   la 
objetividad y racionalidad del lenguaje científico como un mito,  puesto que los autores 
eluden  las  aseveraciones  categóricas  para  resguardarse  de  posibles  contradicciones  y 
discusiones sobre el tema  tratado,  apelando a las posibilidades brindadas por los recursos 
discursivos, entre ellos los modalizadores epistémicos.
 La elección  de los  recursos para modalizar  los  enunciados   refleja  de distintas 
maneras   el  pensamiento  de  la  comunidad  discursiva  científica,  así  como   el   estilo 
expositivo  acostumbrado   en  ella,   el   momento  histórico  de  la  producción  textual,  el 
alcance geográfico  de la publicación  y  el carácter de la comunidad discursiva a la que 
pertenecen el científico- autor y el receptor  probable,  pues los textos  pueden mostrar 
matices estilísticos grupales  y aún   personales.
Salager (1994) afirma  en su estudio de textos sobre medicina de los siglos XIX y 
XX  que tanto los escritores no nativos de inglés como las escritoras mujeres  recurren más 
a  las modalizaciones  que los hablantes nativos  y los hombres. Una explicación  posible es 
que tanto los extranjeros como las mujeres utilizan más las mitigaciones  por diferentes 
razones, como costumbre, cortesía o  un sentimiento de minusvalía social, entre otras de 
carácter  sociológico-lingüístico.  Haverkate  (1994),  por  su  parte,  afirma  que  existe  una 
correlación comprobada entre el uso de los  diferentes modalizadores y  la cortesía verbal. 
Nuestra opinión es que en las ciencias  en general  no es posible afirmar  que exista una 
diferencia explícita en esos usos entre autores hombres y mujeres, pero sí podemos afirmar, 
con Haverkate, que  una de las principales razones del uso de hedges es la de la cortesía 
verbal.
           La taxonomía realizada por Salager, basada en un análisis semántico-pragmático y 
luego modificada por Jordan, es aplicable al español y  resulta útil por cuanto no existía 
una  en esta lengua. Hemos creído  importante incorporar  en este trabajo subcategorías 
nuevas, como los usos especiales de  modos y tiempos verbales, la negación mitigada  y 
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sustantivos que funcionan como hedges, que, aunque no aparecen con la frecuencia de los 
analizados  por los autores citados, resultan importantes  en la  modalización del significado 
por transmitir. 
Pensamos,  de  acuerdo  con  Jordan,  que   los  modalizadores  compuestos   deben 
conformar un grupo diferente, puesto que la modalización en estos casos se realiza en un 
grado mayor, reforzándose.
Por  sus  características  discursivas  propias,  los  modalizadores  conforman  listas 
abiertas.  Por  esta  razón  resulta  imposible   realizar  una  enumeración  exhaustiva  o  una 
clasificación  exacta.  Los  usuarios   continuarán  siempre  enriqueciendo  el  léxico  y  sus 
aplicaciones  y  variaciones   posibles,  inclusive  en  el  uso  e  interpretación  de  los 
modalizadores más conocidos, como los verbos modales.
Por otra parte, las oposiciones vago/ modalizado y preciso/ claro  conforman en la 
realidad lingüística un continuum en  donde cada expresión puede situarse, acercándose a 
cada uno de los extremos, según la utilización y los significados  de los modalizadores. 
Dentro del  continuum modalidades de enunciación-modalidades de enunciado, los 
modalizadores epistémicos se sitúan en diferentes franjas, acercándose a las  modalidades 
de enunciación los escudos, las dudas y los enfatizadores, mientras que los aproximadores y 
las emisiones en voz pasiva  se acercan a las modalidades de enunciado. En el caso de las 
modalizaciones compuestas, se acercan a uno u otro extremo, dependiendo de su  sentido 
específico.  
En el  abstract se modalizan los enunciados con las mismas finalidades que en el 
artículo  científico, en muchos casos repitiendo el mismo léxico modalizador, de donde  se 
reafirma  el  imperativo  de  modalizar  el  texto  científico  por  las  distintas  razones  ya 
enumeradas.
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La cantidad y tipos de hedges dependen de la finalidad propia del tipo textual y 
discursivo de las ciencias y,  en última instancia, del emisor y su propósito de proyectar 
honestidad y modestia en sus aseveraciones. Los datos científicos son constatados siempre 
y muchas veces cambian con el avance de los conocimientos, por lo que resulta prudente al 
científico-autor  no  realizar  afirmaciones  categóricas,  sino  relativizar  sus  aseveraciones 
cubriéndose de probables refutaciones y, de alguna manera, defenderse a través del uso de 
modalizadores  epistémicos.   El  conocimiento  específico  del  cómo  y  cuándo  utilizarlos 
otorgará una mayor seguridad y confianza al usuario.
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9. RECOMENDACIONES
Resulta   difícil   aconsejar  tanto   a  los  investigadores  escritores  como  a  los 
traductores   sobre  el  uso  de  hedges  o  modalizadores  en  artículos  de  investigación  y 
abstracts, puesto que tratándose de textos científicos muy específicos, el escritor deberá 
tener en cuenta  su certeza con  referencia al conocimiento que transmite su discurso y las 
posibles interpretaciones que éste pueda llegar a tener.  La negociación, primero con los 
correctores y luego  con los probables lectores, sobre el significado  final del texto le darán 
al escritor  la oportunidad de habilitarse mejor en  el uso de los modalizadores.
 
Es importante que el escritor científico aprenda, a través de la lectura de los textos 
de  sus  pares,  a   mitigar  o  enfatizar  sus  afirmaciones,  a  evaluar  razones  más  o  menos 
contundentes  que  apoyan  una  hipótesis  o  una   conclusión;  a   reconocer  el  uso  de 
modalizaciones en autores reconocidos y, sobre todo, a basar su utilización en la lectura de 
las  revistas  en  las  que  intenta  publicar.   Estos  análisis  discursivos  colaborarán  en  la 
conformación  del  estilo  propio  del  autor.  Es  posible  graduar  los  textos  como  de 
modalización  alta,  normal,  o  baja  en  cuanto   a  la  frecuencia  de  ocurrencias   de 
modalizadores con el fin de evaluarlos y, posteriormente, utilizarlos de  manera similar y 
adecuada.  Además, es importante analizar qué tipos de  modalizadores son más utilizados 
en los textos de una publicación especializada para, según su carácter, establecer formas 
paradigmáticas de empleo.
El escritor también  puede  reescribir los mismos párrafos de un artículo o abstract 
utilizando  distintos  modalizadores,  que  pueden  resultar  significativamente  equivalentes, 
más  o  menos  enfatizados,  con  el  fin  de  evaluar  su  funcionalidad  y  fundamentar  sus 
posibilidades discursivas.
El científico que produce un texto de su especialidad  deberá graduar la cantidad de 
hedges  o modalizadores por utilizar,   puesto que al  buscar  comunicar  a sus pares los 
resultados de una investigación  novedosa, tratará de hacerlo  de la manera más objetiva y 
cortés posible. Además, deberá cuidarse de recargar el texto de tal forma que este se vuelva 
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confuso y que puede llegar a  ser incomprensible por el sobreuso de modalizadores.  Es 
importante la moderación en el uso efectivo y apropiado de los mismos. Ni  muchos ni 
pocos,  sino  el  número  adecuado  y  justo,  teniendo  siempre  en  cuenta   el  uso  que  ha 
instituido  la comunidad discursiva científica. 
84
84
APENDICE  I
APLICACIÓN  DEL  ANÁLISIS   COMPARATIVO   DE  MODALIZADORES 
EPISTÉMICOS EN UN ABSTRACT Y EN UN ARTÍCULO DE INVESTIGACIÓN. 
Se transcribe a continuación el texto: Un Bioensayo Simple en Invernáculo para 
la Evaluación del Nivel de Resistencia de Plantas de Tomate  a la Polilla del Tomate 
(Tuta absoluta Meyrick). Gilardón et. al.   precedido de  los correspondientes  abstracts 
en español e inglés. Los modalizadores epistémicos  aparecen resaltados en negrita para su 
reconocimiento.  La transcripción del texto figura en  la columna central. La numeración de 
la columna de la izquierda marca las líneas del texto y la de la columna  derecha marca el 
tipo de modalizador.
UN BIOENSAYO SIMPLE EN INVERNACULO  PARA LA EVALUACION DEL 
NIVEL  DE  RESISTENCIA DE PLANTAS DE  TOMATE  A LA POLILLA DEL 
TOMATE (Tuta absoluta Meyrick). Gilardón et al. 
Lí
neas
ora
cio
nes
ABSTRACT Tipo 
de 
hedge
1
5
10
1
2
3
4
5
6
Se describe un bioensayo en invernáculo para evaluar poblaciones 
segregantes de tomate para la resistencia  a la polilla del tomate (Tuta 
absoluta Meyrick  =  Scrobipalpuloides  absoluta Meyrick).   Se 
evaluaron dos  cultivares  de  Lycopersicon  esculentun   y  tres 
accesiones silvestres del género Lycopersicon.  Se infestaron hojas 
jóvenes completamente expandidas de plantas adultas cultivadas en 
macetas  en invernáculo,   con hojas  de  tomate  que llevaban  larvas 
neonatas de polilla.  El grado de infestación se evaluó a los 7, 14 y 21 
días después de iniciado el bioensayo. No se encontraron diferencias 
significativas entre  plantas  dentro  de  genotipos.  Se  encontraron 
2
2
2
2
6
5 2
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diferencias altamente significativas entre genotipos a los 21 días. La 
heredabilidad en sentido  amplio del grado de infestación  a los 21 
días  fue  de  0,95.  Los  resultados  muestran que  el  bioensayo  es 
simple,  altamente repetible  y  permite discriminar  entre  plantas 
resistentes y susceptibles en poblaciones segregantes  grandes  en el 
invernáculo y en el campo.
6
5
1
5 5 1
3
A SIMPLE GREENHOUSE BIOESSAY FOR RESISTANCE SCREENING 
TO THE TOMATO MOTH (Tuta absoluta) IN TOMATO.
A greenhouse bioessay is described for screening large tomato populations for resistance 
to  the  tomato  moth  (Tuta  absoluta Meyrick  =  Scrobipalpuloides  absoluta Meyrick)  in 
tomato. Two L. esculentum cultivars and three wild Lycopersicon accesions
were  evaluated. Young fully expanded leaves of adult plants grown in pots were infested 
with young tomato leaves carrying neonate larvae. The infestation rate was evaluated 7,14 
and  21  days  after  the  infestation.  No differences  were  found between  types   within 
genotypes. Highly significant differences between genotypes were found twenty one days 
after the infestation date. The broadsense heritability of the infestation rate at twenty one 
days was 0.95.  Results show that the bioessay is simple, highly reproducible and allows to 
discriminate between resistant and susceptible plants in  large segregating populations in 
the greenhouse and in the field. 
ARTICULO: 
UN BIOENSAYO SIMPLE EN INVERNACULO  PARA LA EVALUACION DEL 
NIVEL  DE  RESISTENCIA DE PLANTAS DE  TOMATE  A LA POLILLA DEL 
TOMATE (Tuta absoluta Meyrick). Gilardón et al. 
1
Introducción.
La  polilla  del  tomate  (Tuta  absoluta Meyrick)  (Lepidoptera: 
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Gelechiidae)  es considerada la plaga clave del tomate en la Argentina, 
debido  al  daño  severo  que  causa  a  los  cultivos  y  a  las  dificultades 
encontradas para su control con insecticidas.  Las larvas neonatas penetran 
en el mesófilo de las hojas, donde cavan largas galerías. También pueden 
minar los brotes, tallos, flores y frutos. La epidermis dañada de los frutos 
permite la  entrada  de  patógenos,   de  esa  manera  se  reducen 
drásticamente los rendimientos y la calidad de las cosechas.
El control químico ha sido la principal estrategia usada hasta ahora 
para reducir  el daño por polilla del tomate en la Argentina, pero en la 
actualidad se están desarrollando nuevas técnicas de control como parte 
de  un  sistema  de  control  integrado  de  plagas.  Entre  ellas  figura  la 
resistencia  genética  del  huésped.  En  Argentina  se  encontró que  tres 
accesiones  silvestres  del  género Lycopersicon,  PI134417 y LA 407 (L.  
hirsutum f. glabratum)  y LA 1362 (L. hirsutum typicum) eran resistentes a 
la polilla del tomate en ensayos de campo con infestación natural en las 
provincias  de  Salta  y  Jujuy.  (Gilardon  de  Saravia  et.  al,  1984).  Se 
realizaron  cruzamientos  interespecíficos  entre  dos  cultivares  de  L. 
esculentum, “Uco Plata” y “Caimanta” con las accesiones silvestres, con el 
objetivo de introducir la resistencia genética en el tomate cultivado. Para 
poder  evaluar  correctamente  el  nivel  de  resistencia  a  la  polilla  en  las 
poblaciones segregantes  fue necesario contar con un bioensayo  simple, 
repetible y confiable.
En  tomate  se  describen diferenets  bioensayos  de  infestación 
artificial  con insectos y arañuelas (Ponti,  1977; Fery & Kennedy,  1983; 
Juvik et al. 1982;  Bas et al. 1992).  Gilardon et al. (1995) evaluaron varios 
tipos de bioensayos con polilla del tomate. Cuando se dejaban ovipositar 
hembras de polillas sobre plantas jóvenes de tomate  de 15 cm de altura, 
todas las plantas resultaban destruidas por las larvas. En este estado las 
accesiones silvestres no eran resistentes. También se probaron bioensayos 
con discos de hojas y hojas completas cortadas de plantas adultas, que se 
inoculaban  con  larvas  neonatas  de  polilla,   pero  aunque  permitieron 
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detectar  diferencias  significativas entre  las  líneas  resistentes  y 
susceptibles,  estos bioensayos  eran  demasiado laboriosos  y tenían una 
variabilidad  excesiva,  lo  que  los  hacía  impracticables  para  evaluar 
poblaciones segregantes grandes.
El objetivo de este trabajo fue desarrollar y evaluar un bioensayo 
en  invernáculo  que  permitiera seleccionar  en  poblaciones  grandes  de 
tomate para la resistencia a la polilla del tomate.
Materiales y Métodos
Población  de  polilla  del  tomate.   La  población  original  de  polilla  del 
tomate provino de larvas coleccionadas en cultivos de tomate de Salta y 
Jujuy.  La  cría  masiva  del  insecto  se  realizó sobre  plantas  jóvenes  del 
cultivo “Uco Plata” bajo condiciones de laboratorio,  con una temperatura 
media de 23 ±  2º C y una humedad relativa  de 60  ±  5 %  (Gorustovich, 
inédito).
Material  Vegetal.  Se utilizaron  los  cultivares  de  L.  esculentum “Uco 
Plata”  y  “Caimanta”  y  las  líneas  resistentes  PI  134417  y  LA  407  (L 
hirsutum  f.  glabratum)  y  LA  1362  (L.  hirsutum  typicum),  que  se 
cultivaron en  macetas  en invernáculo.  El  bioensayo  se realizó con  un 
diseño  completamente  al  azar  con  cuatro  repeticiones,  en  que  los 
tratamientos  eran las cinco líneas  de tomate.  Cada unidad experimental 
consistió en tres plantas distribuidas al azar. En cada planta se infestaron 
al mismo tiempo dos hojas jóvenes completamente expandidas,  colocando 
sobre cada una, una hoja con 3 a 5 larvas neonatas, y atándola con un hilo 
de color brillante para su identificación. La infestación se realizó después 
de  las  17  horas,  para  permitir que  las  larvas  penetraran  en  las  hojas 
durante la noche. De esta manera  se redujo enormemente la mortalidad 
de las larvas.  Para evaluar  el  nivel  de resistencia  se usó una escala  de 
grado de infestación de 0 a 4. (0: sin galerías; 1: galerías  pequeñas de 
menos de 1 mm de longitud; 2: galerías  pequeñas de más de 1 mm de 
longitud; 3: galerías  largas en la hoja infestada; 4: galerías  largas en la 
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hoja infestada y en hojas adyacentes).
Los datos del grado de infestación se tomaron a los  7, 14 y 21 días 
después  de  la  infestación.  Para  cada  fecha  se  realizó un  análisis    de 
variancia (ANOVA), con un modelo mixto, en que los genotipos  fueron 
considerados el  factor  fijo,  y  la  variación  entre  plantas  dentro  de 
genotipos fue el factor aleatorio (Sokal & Rohlf 1979). Las esperanzas de 
los  cuadrados  medios  se  derivaron y  equipararon con  los  valores 
observados para estimar los componentes de la variancia y la heredabilidad 
en sentido  amplio (tabla 1).  Se realizó la transformación de los datos  a 
Vx y se usó la prueba de Tukey para comparar medias.
Resultados y Discusión
Siete días después de la infestación, las larvas habían penetardo en 
las hojas y comenzado a comer el mesófilo con la misma intensidad en 
todos  los  genotipos  (tabla  2).   Después  de  14 días  el  ataque  se  había 
detenido en  PI  134417 y  en  LA 1362,  y  solamente  continuaba  en  los 
cultivares susceptibles. En LA 407  el ataque continuó en menor medida, 
mostrando una resistencia intermedia a la polilla del tomate. La resistencia 
observada en PI 134417 y LA 1362 podría deberse a antibiosis porque no 
se encontraron larvas vivas en estas líneas al final del bioensayo.
Como  ambas  infestaciones  realizadas  en  la  misma  planta  no 
mostraron  diferencias significativas,  y  prácticamente  eran  iguales, 
ambos datos se promediaron y el ANOVA se realizó con los promedios. 
Los valores de F de la variancia entre plantas dentro de genotipos y sus 
probabilidades fueron 1,5 (P = 0,16093); 0,98 y 1,98 (P =0,27030) para 7, 
14 y 21 días respectivamente, no mostrando diferencias significativas. 
Se calcularon los  valores de F de la variancia entre genotipos y se 
compararon las medias de los grados de infestación  para las tres fechas 
(tabla  2).   Estos  resultados  confirman  que  el  mejor   momento para 
evaluar  el  grado  de infestación  es  21 días  después  de  la  infestación, 
cuando se observa la máxima diferencia, con el coeficiente de variación 
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más pequeño.
La heredabilidad en sentido amplio para el grado de infestación a 
los 21 días fue de 0,95. Esto significa que de toda la variación observada, 
el 95% correspondía a la variabilidad entre genotipos.
Los  resultados  demuestran que  este  bioensayo  permite 
discriminar entre genotipos resistentes y susceptibles por medio del grado 
de infestación medido a los 21 días después de la infestación. Es simple y 
altamente repetible. Una de las principales ventajas de este método reside 
en  el  hecho  de  que  ni  las  hojas   ni  las  larvas  sufren  grandes 
manipulaciones.  Esto permite una excelente   supervivencia de las larvas 
y  por  consiguiente  menor  variabilidad en  el  bioensayo.  Debido  a  su 
simplicidad, se pueden infestar muchas plantas en corto tiempo y es útil 
para evaluar poblaciones segregantes  numerosas para la resistencia a la 
polilla del tomate.
Este bioensayo también ha sido probado a campo (datos inéditos) 
y  los  resultados  fueron  también  altamente repetibles.  De  manera  que 
puede ser usado tanto en invernáculo como en el campo.   
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Se encontró un total de  once ejemplos de  escudos (1), treinta y un ejemplos de voz 
pasiva  (2),   trece  ejemplos  de  aproximadores  (3),  ningún  ejemplo  de   duda  (4),  trece 
ejemplos de  enfatizadores (5) y  siete ejemplos de  modalizadores epistémicos compuestos 
(6).   Estos  números   se  volcaron  en  el  Cuadro  II  de  análisis  de  cantidades,  tipos  y 
porcentajes de frecuencia de modalizadores en artículos y en abstracts en español. 
En cuanto a la correspondencia del texto del artículo con  el del abstract,  se observa 
que en las siguientes líneas están las ideas que se expresan en el último, correlacionándose 
de la siguiente manera:
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Líneas  37- 39 se corresponden con la idea expresada en la primera oración  
del abstract. 
Líneas 43- 45 y 47-50; con la segunda oración . 
Líneas 53-56; con la tercera oración.
Líneas 64- 65; con la cuarta oración.
Líneas 82- 87;  con la quinta oración.
Líneas 88- 93; con la sexta oración
Líneas 94- 96, con la séptima oración.
Líneas 97- 109 están resumidas en la octava y última oración.
De esta forma  es posible  reconstruir  el significado del texto a partir del abstract, ya que 
éste refleja el sentido general del texto. En las oraciones tercera, quinta, séptima y octava 
del  abstract se encuentra una correlación más directa y explícita entre los modalizadores 
utilizados en el texto y  los usados en el abstract.  Por ejemplo,   los dos últimos párrafos 
del  artículo se condensan en la última oración del abstract, utilizándose prácticamente los 
mismos modalizadores epistémicos.
Los  modalizadores   encontrados  en  el  abstract son  detallados  en  orden   de 
frecuencia:  
a)   Voz pasiva (2):  cinco usos:  se describe, se evaluaron, se infestaron,  se evaluó,  y se 
encontraron.
b)   Enfatizadores (5): cuatro usos: significativas, amplio, simple y altamente.
c)   Escudos (1): dos usos: muestran, y permite.
d) Aproximadores (3): un solo uso: grandes.
e) Compuestos (6): dos usos: no se encontraron y  altamente significativas.
f) De duda (4): cero uso.
 Se observa que en el  abstract en inglés existe una correlación textual directa con 
respecto al del español, incluso en los modalizadores epistémicos,  porque se trata de una 
traducción .
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 En  cuanto al análisis comparativo realizado entre la aparición de  modalizadores en 
el artículo y  en los  abstracts,  aún cuando muchas veces resulte imposible  realizar una 
correlación exacta, se observa una equivalencia de sentido propia del resumen realizado. La 
finalidad de esta comparación fue comprobar la existencia de modalizadores epistémicos 
aún en la mínima expresión temática que son los abstracts. El abstract para publicación se 
escribe  con  posterioridad  al  artículo  científico,   razón  por  la  que  muchas  veces  se 
transcriben textualmente algunas  frases o  ideas. 
Lo interesante aquí es observar la frecuencia de modalizadores que existen en un 
texto con características tan  comprimidas y sintéticas como  es el  abstract y cómo en 
muchos casos se repite el mismo tipo de léxico modalizador del artículo. Por tratarse de 
textos que han sido supervisados y corregidos  previamente a su aceptación, aún cuando se 
respeta  la  expresión  personal,    se   debe  considerar  que  no  son   sólo  expresiones 
unipersonales de los autores, sino que muy probablemente hubo desde sugerencias hasta 
correcciones en la expresión, por lo que pueden  existir variaciones en cuanto al  estilo 
discursivo.
 En las comparaciones entre artículos y sus correspondientes abstracts se observan 
frecuentemente palabras y  frases muy similares y aún varias repeticiones. Por ejemplo, el 
caso de diferencias  significativas... y ...simple y altamente repetibles...  en el análisis de Un 
Bioensayo...  Es  evidente  que  se  tuvo  en  cuenta  el  texto  del  artículo  para   realizar  el 
resumen, incluso a nivel lingüístico y no sólo en el orden de las ideas. La correspondencia 
entre el artículo y su abstract  es notable  en cuanto a los contenidos temáticos e inclusive 
respecto a los modalizadores epistémicos utilizados. 
Con referencia a las partes de los tipos de textos científicos considerados en que 
aparecen  con mayor  frecuencia  los  hedges,  Salager  (1994) y Reyes  de Figueroa et  al. 
(1996) afirman que se dan con mayor frecuencia en  Conclusiones y / o Discusión. por las 
conexiones  y posibilidades de alcance temático que pudiera tener la investigación o el 
análisis, mientras que la parte que menos posee   modalizadores resulta ser la de Métodos, 
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por ser  la  más  breve,  específica  y directa  al  describir  cuasi  objetivamente  los métodos 
utilizados en el trabajo.  Estas aseveraciones fueron explicitadas  por ambas autoras para los 
abstracts, pero presuponemos  que,  en general,   deben ser  extensivas  a  los artículos  de 
investigación  en las dos lenguas. En la transcripción de los textos de análisis se puede 
observar la mayor frecuencia  de modalizadores  tanto en  la última parte del artículo como 
en la del abstract, lo que reafirmaría lo observado por las autoras. 
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